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Dormwort. 


De folgende Unterſuchung erſcheint als ein zu— 
ſammenhängendes Ganzes. Der Titel will nur 
daran erinnern, daß ſie aus drei Vorleſungen beſteht, 
die auf der achten theologiſchen Lehrkonferenz in 
Mölln i. £. gehalten wurden. 


sh. 
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S den ſtehenden Vortragsthematen der Gegenwart gehört 
die Frage: wer war Jeſus. In dieſem Thema kehrt das 
große, entſcheidende Arbeitsziel der ſogenannten kritiſchen Theologie 
des 19. und 20. Jahrhunderts wieder: der hiſtoriſche Jeſus. 
Die Wiſſenſchaft vom Leben Jeſu iſt mit großer Zuverſicht 
ausgezogen, um ihn zu ermitteln. Es gab Zeiten, in denen ſie 
meinte, ſie wäre ſeiner mächtig geworden, Gang und Inhalt 
ſeines Lebens lägen im weſentlichen geſichert vor ihren Augen. 
Es genügt, in dieſer Beziehung an das Buch von B. Weiß zu 
erinnern. Aber es iſt der Wiſſenſchaft vom Leben Jeſu gegangen, 
wie Kähler ironiſch von ihren Vertretern geſagt hat: ſie zogen aus 
mit Schwertern und mit Stangen, ihn zu fangen, er aber ſtrich 
mitten durch ſie hindurch. Heute iſt dieſe Unterſuchung außer— 
ordentlich beſcheiden geworden. Niemand wird Wernle beſondere 
Vorſicht in der Erarbeitung und Verbreitung hiſtoriſcher Reſultate 
nachſagen können. Aber er geſteht uns doch in ſeiner Schrift 
über die Quellen des Lebens Jeſu, daß vieles in dem Lebens— 
gange und Anſchauungskreiſe Jeſu für uns im dunkeln bleibe, 
daß wir eigentlich mit Sicherheit nur von ſeiner Religioſität 
urteilen können, von der Art ſeiner Stellung zu Gott, wie ſie 
war und wie ſie nicht war, und von ſeinem Urteil über Welt 
und Menſchenleben, wie es ſich ihm im Blick auf Gott geſtaltete. 
Mag Wernle immerhin ſagen, daß wir das Wichtigſte über 
Jeſus wiſſen, wenn wir dies wiſſen, es iſt doch grenzenlos wenig 
gegenüber dem, was in früheren „Leben Jeſu“ an Geſichertem 
zu leſen war. Nun find aber in den letzten Jahren!) vier 
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hochbedeutungsvolle Arbeiten erſchienen, die alle der Ermittlung 
des hiſtoriſchen Jefus dienen wollen. Es find die Kommentare 
Welhaufens zu Markus, Matthäus und Lulas jamt jeiner 
Einleitung in die drei erften Eoangelien. Es it mir nicht 
zweifelhaft — aber ich brauche hier gar nicht nur mein Urteil 
ins. Feld zu führen —, daß diefe Schriften in ihrer gedrungenen 
Kürze das Hervorragendfte find, was die fogenannte kritiſche 
Theologie ſeit mehreren Jahrzehnten auf dem Gebiet der 
Evangelien-, reſp. der Sefusforfhung geliefert hat. DBerührt es 
ſchon wohltuend, daß dieſe Arbeiten Wellhaufens ohne den 
reflamehaften Trompetenklang und ohne die lärmende Werbe- 
trommel in die Offentlichfeit gebracht find, die das Erſcheinen 
der religionsgefhichtlichen Volksbücher begleitet haben, daß hier 
ein Forſcher ruhig jagt, was er zu jagen hat, jo überraſcht nun 
vollends die rücdhaltlofe Dffenheit, mit der Wellhaujen den 
Ertrag der Hiftorifch-kritiichen Unterfuhung des Lebens oder 
der Geſchichte Jeſu, wie er vor feiner Seele jteht, herausitellt. 
Er Sagt zunädft!): „Das Leben Seju, das früher auf dem 
Programm der theologiihen Literatur und der theologischen 
Vorlefungen ftand, ſchrumpft neuerdings zufammen auf Probleme 
aus dem Leben Jeſu. Darunter ift das widtigfte, ob und in 
weldem Sinne er jelber fih für den Meffias gehalten und 
gegeben habe.” Das ift es alfo nah Wellhaufen: die hiftorische 
Forſchung muß fih darauf beſchränken, Hinfichtlih der Gejchichte 
Jeſu einige entjheidende Fragen aufzumerfen, Probleme, deren 
Erledigung unter Umftänden auch noch problematiſch bleibt. So 
behält gerade die Beantwortung der genannten Hauptfrage, ob 
Jeſus der Meſſias jein wollte, bei Wellhaufen, wie wir nachher 
jehen werden, einen ſtark problematiihen Charakter. Wellhaufen 
gibt aber auch noch in Kürze an, was die hiftoriihe Forſchung 
in bezug auf Jeſus pofitiv ermittelt. Man muß es nur einmal 
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hören, um es in feiner ganzen erjhütternden Dürftigfeit auf ſich 
wirken zu lafjen.t) 

„Aus ungenügenden Fragmenten fönnen wir uns einen 
notdürftigen Begriff von der Lehre Jeſu mahen. Seine Religion, 
jeinen praftijchen Monotheismus kennen wir damit nod nicht; 
fie liegt nicht allein in feiner Lehre auf offener Bühne, fondern 
aud in feinem Wejen und Gebaren zu jeder Stunde, zu Haufe 
und draußen, in dem, was er fagte und nicht jagte, was er 
bewußt und unbewußt tat, wie er aß und trank und fich freute 
und litt. Seine Perſon, deren Umgang fie im täglichen Leben 
genießen durften, hat auf feine Jünger wohl noch ftärfer gewirkt 
als jeine Lehre.” Aber, fügen wir von uns aus im Sinne 
Wellhaujens Hinzu: wir kennen jeine religiöje Perſönlichkeit noch 
weniger exakt als jeine Lehre. „Sie erjcheint . . . immer nur 
im Refler, gebrochen durch das Medium des hriftlichen Glaubens.” 
Es ift klar: hier tritt der hiſtoriſche Jeſus ins Undeutlihe und 
Schattenhafte. Kähler hat in feinem vielbejprochenen Buch über 
den jogenannten hiſtoriſchen Jeſus und den gejchichtlichen, bib— 
liſchen Ehriftus?) geurteilt, daß der Weg, den die Leben Jeſu— 
Forihung einfhlage, um zur Wirklichkeit Jeſu zu gelangen, ein 
Holzweg jei. Für jeden, der von dieſer Forſchung hungrig 
Antwort auf die Frage: wer war Jeſus?, erwartet, jcheint es 
feine Fräftigere Beftätigung des Kählerfhen Verdifts über fie zu 
geben, wie die Wellhauſenſche Herausitellung ihres Ertrages. — 

Bekanntlich verfolgt nun der Verſuch, den hiſtoriſchen Jeſus 
berauszuarbeiten, bei der weitaus überwiegenden Mehrzahl feiner 
Vertreter eine höchft bedeutungsvolle Tendenz. Wenn ich von 
ihr spreche, jo weiß ich fehr wohl, daß es allerlei Vetreter und 
Anhänger der Leben Jeſu-Forſchung gibt, welche von dieſer 
Tendenz frei find. Aber das Gros derer, die mit ihr gehen, 
bat fie; ja man kann fagen: diefe Forſchung, als eigentümliche, 


)Aa.D. ©. 114. 
2) 2. Aufl. 1896. 


580] — 1 — 


individuelle Einzelerfcheinung der Theologie des 19. und 20. 
Sahrhunderts genommen, ift von ihr beherricht. Schon Ritſchl 
hat das ausgeiproden.!) Man ift auf die Diskreditierung des 
apoftolifhen neuteftamentlichen Sejusbildes aus. Man will den 
Sefus des apoftolifchen Glaubens und Glaubenszeugnifjes ins 
Unrecht fegen. Der hiſtoriſche Jeſus joll das apoftolifhe Evan- 
gelium von Jeſus oder von Chriftus beifeite jchieben. Er joll 
einen anderen Glauben begründen, als wie er im apoftolijchen 
Evangelium ausgeſprochen, befannt und durch dies Evangelium 
begründet wird. Ich brauche mid über diefe Tendenz der Suche 
nad) dem hiſtoriſchen Sefus nicht weiter auszuſprechen; fie liegt 
vor aller Augen. Der hiſtoriſche Jeſus jol, wenn er gefunden 
ift, das religiöfe Prinzip abgeben. Auf ihm ſoll fih die Religion 
der Zukunft erheben, er fol die Weiterbildung des Chrijtentums, 
die als Parole durch die proteftantiihe Welt geht, jtüßen. 
Kähler hat den Sachverhalt ſcharf erkannt: hier der fogenannte 
hiſtoriſche Jeſus und dort der biblifhe Chriftus. So wie man 
fih ihn vergegenmärtigt, gewinnt die Ausführung, mit der 
Wellhauſen feine Einleitung in die drei erjten Evangelien ab» 
ſchließt, durchdringende Bedeutung.?) Er weit darauf hin, daß 
der hiſtoriſche Jeſus, nicht exit feit geftern, zum religiöfen Prinzip 
erhoben und gegen das Chriftentum, d. h. gegen das apoftolifche 
Evangelium von Jeſus als dem Chriftus, ausgefpielt wird. Er 
gibt zu, daß in der Tat reichliher Anlaß dazu vorhanden jet, 
die eigene Abficht Jeſu von der Wirkung, die er tatfächlich in 
der Gejhichte gehabt hat, d. h. vom Chriftentum oder vom 
Evangelium, zu unterfheiden. Aber trogdem könne man ihn nicht 
ohne dieje feine Wirkung begreifen. Wenn man ihn davon ablöft, 
wird man nad Wellhaufen feiner Bedeutung ſchwerlich gerecht. 
3a, Wellhaufen jchreibt den mit Recht vielberufenen Sa: „wir 
können nicht zu ihm“ (dem hiftorifchen Jeſus) „zurüd, auch wenn 


ı) Rechtfertigung und Verſöhnung III? ©. 3. 
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Be = [581 


wir wollten“. Er denkt, wenn er dies betont, nicht an den 
dürftigen Inhalt, den der hiſtoriſche Jeſus nach feiner eigenen 
Angabe aufweiſt. Er denkt an zwei andere Dinge. Erſtlich 
daran, daß der hiſtoriſche Jeſus die Schlafen des Judentums 
an fih bat, „an dem er fefthielt, obwohl er ihm entwachjen 
war“. Wollen wir mit unferer Religion auf ihm bafieren, dann 
müflen wir das Jüdiſche von ihm abftreifen. Aber mit dem 
Augenblid, wo wir felber dies tun, haben wir den hiftorifchen 
Jeſus verloren. Wir laffen dann, meint Wellhaufen, unfere 
ratio oder unjere rveligiös-fittlihe Überzeugung darüber enticheiden, 
was an Jeſus das vergänglic-jüdifche und was an ihm das 
bleibendsreligiöfe ift. Aber wer hat dann hier die richtige ratio? 
Wer kann für die Löfung des Jüdiſchen von Jeſus die richtigen 
Normen aufftelen? Wie far hat Wellhaufen hier gejehen! Was 
it 3. B. der Harnackſche Sefus, den er in feinen Borlefungen 
über das Weſen des Chriftentums vorführt, anders als ein 
folder nad ganz individuellen religiös-fittlihen Maßftäben ratio: 
‚nalifierter, nicht mehr hiftorifcher Zefus! Nein, urteilt Wellhaufen, 
wolt ihr eure Religion an Jeſus fnüpfen, dann müßt ihr das 
urhriftlihe Evangelium von ihm, dann müßt ihr gerade auch 
Paulus zu Rate ziehen. Denn bier tritt euch der aus der 
Umflammerung des Judentums befreite Jeſus entgegen, den die 
geſchichtliche Entwillung und nit eure Willfür freigemacht 
bat. — Aber Wellhaufen hat noch einen anderen Grund gegen 
die Begründung unferes Glaubens auf den hiſtoriſchen Jeſus 
und gegen feine Löfung von dem apoftoliichen Evangelium. Und 
diefer andere ift viel ſchwerwiegender als der erſte. Man kann 
im Sinne Wellhaufens jagen: Der jogenannte hiſtoriſche Jeſus, 
der dem apoſtoliſchen Evangelium von Jeſus entgegentritt, iſt 
ſtrenggenommen gar nicht der hiſtoriſche. Im Evangelium, auch 
in dem des Paulus, ſpricht ja der religiös-befreiende, erlöſende 
Eindruck zu uns, den ſeine Perſon gemacht hat. Das neu— 
teſtamentliche, apoſtoliſche Evangelium hält, wenn auch in allerlei 
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zeitgefchichtlichen Verbrämungen, dieſen lebendigen Eindrud Jeſu 
auf jeine Zeitgenoffen feft. Und diefer Eindrud gehört notwendig 
zu feiner Wirklichkeit, alfo auch zu unjerem Bilde von ihm. a, 
nur dur das Evangelium hat Jeſus überhaupt in der Gejhichte 
der Menfchheit gewirkt. Nur fo ift er eine hiſtoriſche Größe im 
Sinne umfaffender geſchichtlicher Wirkung geworden. — Über: 
ihlägt man diefe Gedanken Wellhaufens, dann hat man die 
verblüffende Tatjache vor fih, daß ein Forſcher, der felber mit 
umfafjfenden Mitteln an der Firierung des hiſtoriſchen Jeſus 
arbeitet, diefem Jeſus, dem Schibboleth der ganzen modernen, 
religiong=hiftorifhen Theologie, die Fähigkeit abjpricht, den chrift- 
lihen Glauben zu normieren. Er führt uns über ihn hinaus zu 
dem Jeſus der Apoftel oder dem Chriltus des Glaubens. Im 
Grunde it der für Wellhaufen gejehichtliher wie der jogenannte 
biftoriihe Sefus von Strauß an bis auf Wernle und Boufjet. 
Und wie er gejhichtliher ift ala der, fo iſt er auch nad Well- 
haufen im ftande, der Stügpunft unſerer chriſtlichen Neligiofität 
zu fein, was der hiſtoriſche nicht fein kann. — Kähler hatte in 
ſcharfer, zielbewußter Antitheje dem jogenannten hiſtoriſchen Sejus, 
den er für einen phantaftiichen Schemen der modernen Evangelien- 
kritik hält, den gejhichtlichen biblifchen Chriftus gegenübergeftellt. 
Gefhichtlih in dem Sinn, daß er der wirkliche Jeſus ift und 
daß er allein Gejchichte gemacht hat und machen wird. Kähler 
bat nun freilich durchaus feinen einfahen Eideshelfer an Well: 
haufen. Wellhaufen will auf die Herausarbeitung des hiſtoriſchen 
Jeſus, jo kümmerlich oder unficher jein Bild auch ausfallen mag, 
nicht verzichten. Aber indem er ihn zu gewinnen jucht, tritt er 
nicht in den üblichen Gegenſatz gegen das apoftoliihe Glaubens: 
zeugnis von Jeſus, jondern wird zu ihm bingetrieben. Die 
Zeit, in der man jo durchdringend zwilhen Jeſus und dem 
Evangelium von Jeſus ſchied, ift dank der Arbeit Wellhaufens 
vorüber oder ſollte doch vorüber fein. Das wollen wir ihm 
auch danken. 
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SH finde ja nun freilih die Situation, in der fih Well: 
hauſen jelber befindet, troftlos. Er will auf rein hiſtoriſchem 
Wege an die Wirklichkeit Zefu heran. Aber Jeſus entwindet 
fih ihm in eigentümliher Weife. Einen Jeſus, der hinter dem 
apojtoliihen Evangelium liegt, Tann er nicht faſſen. Es gibt 
bier nur ein verfhmwimmendes Bild. Und den Sefus, der im 
Evangelium der Apoftel. und der Urchriſtenheit auftritt, fann er 
auch keineswegs einfach gelten laſſen. Denn dieſer Jeſus iſt jo 
doch nicht der wirkliche, der hiſtoriſche. Unter Abſehen vom 
Evangelium und unter Benutzung des Evangeliums hat die 
unterſcheidende hiſtoriſche Kunſt des Theologen Jeſus zu ermitteln. 
Wie unſicher iſt dieſer Weg, wieviel Willkürlichkeiten iſt er aus— 
geſetzt! Und was ſoll der Glaube machen, wenn er angewieſen 
wird, von dem Ertrage dieſer ſchwebenden, ſchwimmenden Unter— 
ſuchungen zu leben! — 

Wir nehmen uns nun aus den Wellhauſenſchen Angaben 
die eine als wertvolles Zugeſtändnis heraus: die Wirklichkeit, 
die geſchichtliche Wirklichkeit Jeſu iſt nicht ohne das Evangelium 
von Jeſus, ohne die gläubige Betrachtung Jeſu, wie ſie im 
apoſtoliſchen Evangelium vorliegt, und nicht im Gegenſatz gegen 
ſie zu erfaſſen. Weit entfernt, daß der Glaube der Zeitgenoſſen 
Jeſu, ſeiner Apoſtel, das reine Hindernis für dieſe Männer 
geweſen iſt, die Wirklichkeit Jeſu feſtzuhalten. Nein, er hat 
gerade auch dazu gehört, daß ihnen und uns dieſe Wirklichkeit 
blieb. Im Bli auf diefe Angabe Wellhaufens treten wir, 
wenn es die Frage nah der Wahrheit und Wirklichkeit Jeſu 
gilt, beherzt auf den Boden des apoſtoliſchen oder urchriſtlichen 
Glaubenszeugniſſes von ihm. Wir widerſtehen der modernen 
Verſuchung, ihn unter Abſehen von dem Glauben, der ſich in 
dieſem Zeugnis ausſpricht, gewinnen zu wollen. 

Jeder von uns weiß nun, daß die drei ſynoptiſchen Evan- 
gelien, die hier für uns in Frage ſtehen, ſolches urchriſtliches 
Evangelium von Jeſus enthalten. Dieſe Bücher. find Glaubens⸗ 
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befenntniffe von Jeſus und zu Jeſus, weiter nichts. Kein Ge— 
danfe daran, daß hier abgejehen vom Glauben, aus jogenanntem 
rein hiftorifshem Intereſſe etwas, irgend etwas über Jeſus gejagt 
würde. Der Glaube, daß Jeſus der Chriftus ſei, Ipricht ſich 
bier aus. Und an den Faden diejes Glaubens iſt jedes einzelne 
Stück und Stückchen, das von Selus berichtet wird, aufgereiht. 
Es genügt, für diefe Tatfahe an den Anfang des Markus— 
Evangeliums zu erinnern: &oyn tod evayyeklov Inoovd Xoıorov, 
Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriftus. Wie nun? Bieten 
uns dieſe drei Schriften die Wirklichkeit Jeſu? Das ift das 
Intereſſe, mit dem wir an fie herantreten. Wir als Theologen. 
D. h. wir als Männer, die den Glauben bearbeiten und in 
Saden des Glaubens Führer fein ſollen. Der Glaube, der 
Hriftlihe Glaube ift hungrig nad der Wirklichkeit Jeſu, von der 
er lebt, nicht bloß der reine Hiltorifer hat diefen Hunger in 
fih. Der riftlihde Glaube hat ihn ebenſo. Er lebt ja von 
Geſchichte, er lebt von Jeſus, der ein Stüd Gedichte if. Er 
ſucht deshalb in den neuteftamentlihen Büchern, auch in den 
Synoptifern, die ihm diejen Jeſus im Glauben bezeugen, nicht 
bloß den Glauben an Jeſus, das menſchliche Vertrauen, welches 
ihm entgegengebradht wird. Er jucht ihn jelbft, er trachtet nah 
jeiner objektiven Wirklichkeit. Denn die it das Felsgeitein, auf 
dem er fußen und ruhen mil. Aller Glaube hat das un 
veräußerlihe Intereſſe an der Frage in fih, ob die neu- 
teftamentlihen Belenntniffe zu Jeſus, jo auch die der drei 
Synoptiter, Wahrheit, gejhichtlihe Wirklichkeit bieten. Dies 
Intereſſe wird in unferem Glauben nit etwa erft dur die 
Kritik der neuteftamentlihen Bücher erwedt. Selbſtredend, dieſe 
Kritik verſchärft es, ruft es lebendiger, dringender auf den Plan. 
Aber es ift für den Glauben weſentlich. Er eriltiert nicht 
ohne dies ntereffe. Er Lebt ja von Geſchichte und von 
geihichtlihen Realitäten. Julius Kögel bat in einem wert: 
vollen Vortrag, betitelt: Die Bedeutung der Geſchichte Jeſu für 
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den Glauben, !) mit vollem Recht betont, daß es gerade die 
Anfehtungszeiten unferes Chriftenglaubens, alfo die Zeiten, in 
denen er jeine ganze „Glaubens“ Art, jeinen Charakter des 
Trauens und Vertrauens offenbart, find, in welden der Sinn 
für die gejchichtliche, objektive Realität Jeſu und der Rettung in 
ihm bei uns lebendig iſt. Wir wollen doch nicht meinen, daß 
nur die Kritiker fir uns am Herrn Sefus und an feiner Wahr: 
heit Kritif üben. In Zeiten der Anfechtung find wir Glaubens: 
menſchen jelbjt die eifrigiten, umerbittlichiten Kritiker, Unſere 
Kritik ift dann unter Umftänden von einer erftaunlichen Dialektik. 
Kein anderer, wie Luther, hat das ſchon vor Sahrhunderten 
befannt. 

So fragt es ſich denn: wie fünnen wir darüber entfcheiden, 
ob unjere jynoptiihen Bücher mit ihrem Evangelium von Jeſus 
uns die Wirklichkeit Jeſu bieten? Was für ein Weg tut fi 
uns auf, um dies auszumahen? In dem Thema, welches mir 
gejtellt ift, das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Jeſus, 
liegt ein Weg, meines Erachtens der richtige, der. notwendige 
Weg, angedeutet. Aber ehe ich dazu übergehe, ihn zu betreten, 
muß ih Wege abweifen, die hier nicht zum Ziele führen. Ich 
nenne fie nicht Irrwege. Aber ich ſage: fie bringen uns nicht 
bis an das Ziel. 

Mer in den Überzeugungen der fogenannten Erlanger 
Theologie aufgewachſen ift, ruft für die Frage, ob das Evangelium 
von Jeſus, welches in den drei Synoptifern enthalten ift, uns 
die geſchichtliche Nealität Jeſu vorführe, die eigene chriftliche 
Erfahrung an. Gr betont, daß von dieſem ſynoptiſchen Jeſus, 
ebenjo wie von dem paulinifchen oder johanneifchen erneuernde, 
wiebergebärende Wirfungen ausgehen. Dieſer Jeſus fteht ihm 
als der ſchöpferiſche Urheber des eigenen neuen Sch vor der 
Seele, welches er als ein Stüd innerer Wirklichleit erlebt oder 


1) Probleme der Geſchichte Jeſu und die moderne Kritif, 4 — 
Groß⸗Lichterfelde, Tempel-Verlag 1906. 
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erfährt. Und nun urteilt er fo: von der Kealität meines neuen 
Sch, meiner inneren Grneuerung aus fann ih den Schluß auf 
die geſchichtliche Nealität des ſynoptiſchen Jeſus machen, von dem 
fie ausgeht. In meiner Erneuerung erlebe, erfahre ich. jeine 
Wirklichkeit. Sch habe feinerlei Hiftoriihe Unterfuhungen mehr 
nötig, ob feine Glaubenszeugen in den drei erſten Evangelien 
feiner geſchichtlichen Wahrheit gerecht geworden find oder nicht. 
Dank meiner Erfahrung fteht mir das feit. Ein außerordentlich 
einfaher Weg, um bier mit der Frage: Geſchichte oder nicht, 
fertig zu werden. Nun fei ausdrüdlid betont, dieſe chriſtliche 
Erfahrung — ob fie ganz richtig befchrieben ift, lafje ich dahin- 
geftellt — gehört fiher mit zu der Entſcheidung, um die es fi 
bier für uns handelt. Ein abjhließendes Urteil über die 
Geſchichtlichkeit des ſynoptiſchen Jeſus gibt es nicht ohne den 
Glauben und ohne die Erfahrung des Glaubens. Wir werden 
das ſehen. Aber nimmermehr kann hier die Erfahrung alles 
ausmachen wollen. Sie berührt ſich mit dem geſchichtlichen Jeſus 
oder mit Jeſus, der ein Stück Geſchichte iſt — natürlich noch 
mehr, aber ſicher doch ein Stück Geſchichte — durch das Medium 
der geſchichtlichen Uberlieferung. Aller Überlieferung gegenüber, 
auch dieſer von Jeſus, der ſynoptiſchen und der in den ſonſtigen 
neuteſtamentlichen Glaubenszeugniſſen vorliegenden gegenüber, 
gilt es zweifellos geſchichtliche Unterſuchung, geſchichtliches Nach— 
ſehen. Ich weiß wohl, was ich damit ſage, ich weiß wohl, 
wieviel Schwierigkeiten hiermit angerührt ſind. Aber man muß 
dies jagen. Und hierzu kommt nun dem reinen Erfahrungs: 
beweis für die Gejhichtlichfeit des ſynoptiſchen Jeſus gegenüber 
noch ein Zweites. Wir machen die Erfahrung, daß uns der 
Jeſus der ſynoptiſchen Evangelien erneuert, ja nur im Glauben. 
An unjerem Vertrauen auf ihn hängt fie, in unjerem Vertrauen 
auf ihn wird fie erlebt. Weil es jo fteht, müſſen wir fragen: 
woher nimmt der Glaube, der für uns Träger und Mittler 
unſerer chriſtlichen Erfahrung ift, das Recht, das Iynoptifche 
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geugnis von Jeſus als Wahrheit anzufprehen? Antwort: ficher 
gehören dazu irgendwie hiftorifhe Erwägungen, Hiftorifhe Ein- 
fi'hten in den Charakter dieſes Zeugniffes. Der bequeme Vorſchlag, 
die Geſchichte Gejhichte fein zu laſſen und nur die hriftliche 
oder geiftlihe Erfahrung zu hören, ift zu bequem. Gemiß find 
die hiſtoriſchen Motive nicht alles für den Glauben, gewiß nicht. 
Aber fie gehören zu ihm Er hängt ja an Geſchichte. Er 
vertraut auf eine gejchichtliche Größe, Jeſus, die durch gejchichtliche 
Überlieferung an ihn kommt. Man Fann nicht verkennen, daß 
die Einfiht in diefen Sachverhalt heute ftetig zunimmt. Aus 
ihr ift nun eine Antwort geboren, die von der Auffaffung der 
Erlanger Theologen durch eine deutlihe Kluft getrennt ift und 
die doch bei allem relativen Recht, welches fie an ſich trägt, die 
Frage des Glaubens nah der Geſchichtlichkeit des ſynoptiſchen 
Sejusbildes nicht genügend löft. Der, welcher fie ausgejprochen 
bat, ift Kögel in feinem vorhin!) erwähnten Vortrag: Die 
Bedeutung der Geſchichte Jeſu für den Glauben. Kögel greift 
hier auf beftimmte Gedanfengänge Cremers zurüd. Das Urteil 
über die Hiftorizität des biblifhen, alſo aud des ſynoptiſchen 
Sefusbildes, iſt nach Kögel durchgreifend oder prinzipiell ein 
Slaubensurteil. Glaube jpriht hier, nicht hiſtoriſche Unterfuchung. 
Kögel handhabt nun, nebenbei gejagt, felber auch die hiſtoriſche 
Unterfuhung über das ſynoptiſche Jeſusbild mit großer Sad: 
funde und Energie. Das zeigen jeine Vorträge über das Meifias- 
bewußtfein Sefu, über die Ekſtaſe Jeſu, die in der vorhin 
genannten Sammlung: Probleme der Geſchichte Jeſu zufammen- 
gefaßt find. Aber diefe Unterfuhung hat nad der Auffafjung 
Kögels keine Bedeutung für die Entjcheidung des Glaubens über die 
Geſchichtlichkeit des ſynoptiſchen Jeſuszeugniſſes. Die wird auf 
andere Weiſe getroffen. Kögel hebt hervor, daß uns in den 
ſynoptiſchen Evangelien ein Jeſus entgegentritt, der bei aller 


1) Siehe ©. 15. 
Beiträge zur Ford. hriftl. Theologie. X. 6. 2 
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heiligen Gegnerihaft gegen die Sünde doch in Gottes Vollmacht 
und aus Gottes Geift der gnädtge Freund und Genofje der Sünder 
it. Für den Menſchen, den das Gemiffen wegen jeiner Sünde 
verklagt, und zwar im Blick auf Gott unbedingt verklagt, für 
den Menfchen mit der Unheilsgewißheit, ift diefer von Gott gemwollte 
und belebte Freund der Sünder das jhlehthinige Widerjpiel von 
allem, was natirlicherweife, vernünftigerweije zu erwarten wäre. 
Er ift das ſchlechthin Paradoxe. Nur Menſchen, die in ihrem 
Innern noch nicht eindringend von Gott berührt find, können 
ihn für jelbftverftändlich halten. Steht nun aber die Gefchichtlichkeit, 
die Wirklichkeit diefes Jefus in Frage, dann antwortet der in 
feinem Gewiffen getroffene Menſch, der Menſch mit der Unheils— 
gemwißheit, in diefem Sinne der Glaubende: Das Paradore an 
der Erſcheinung diefes Jeſus iſt die Gewähr, der Erweis feiner 
Gefhihtlichkeit. Dies Paradore bürgt dafür, daß er Fein 
Phantafieproduft ift. Hätte menſchliche Phantafie den jynoptiichen 
Jeſus — mir fünnen nun im meiteren jagen: den neus 
teſtamentlichen Jeſus überhaupt -— gebildet, jo würde er anders 
ausgefallen fein. Sein durchgehender Gnadencharakter, der mit 
jeinem durchgehenden richterlihen Ernft gepaart ift, bürgt für 
jeine gejhichtlihe Realität. Dies Urteil über fie ift in der Tat 
ein Glaubensurteil. Verſtärkt wird es nun bei Kögel durch eine 
Erwägung von wirklich hiſtoriſchem Charakter. Cr hebt hervor, 
daß unſere Evangelien dieſen paradoren Sefus in einer Fülle 
fonfreter hiftorifcher Einzelzüge, Einzelausſprüche, Einzeltaten und 
Einzelerlebniffe vorführen. ine Erdichtung ſeines Bildes ift 
nun aud) durch dieſe Fonfrete Einzelausführung desjelben aus: 
geſchloſſen. Die letztere fann nur der Niederſchlag wirklicher, in 
buntem Wechfel erfolgter Ereignifje fein. 

Unzweifelhaft Tommt in dieſen Gedanfen Kögels das ſtarke 
Gefühl für die Notwendigkeit hiſtoriſcher Beweisführung im 
Snterefje des Glaubens zum Ausdrud. Aber man kann doch 
nicht jagen, daß diefes Intereſſe befriedigt wird. Das „geiftlich“ 
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Paradore oder Abfurde gejhichtlicher Vorgänge oder gejhichtlicher 
Mitteilungen beweift in feiner Form ihre geſchichtliche Realität, 
auch nicht dem Glauben. Hier gehört doch biftorifhe Einficht 
ber, nicht bloß geiftlihe Einfiht. Man wird nicht, wie Cremer 
das meinte, vom Gewiſſen aus mit Hiftoriichen Tatſachen fertig. 
Zum Gemifjensurteil, zum „geiftlihen” Urteil müſſen noch andere 
Erwägungen treten. Und auch der Glaube hat fie nötig. Gerade 
aud er. 

Worin beftehen nun diefe Erwägungen? Meines Erachtens 
in einem Zweifahen. Einmal find wir nur dann in der Lage, 
in der Glaubenspredigt oder im Gvangelium der Synoptifer 
von Jeſus geſchichtliche Wahrheit zu ſehen, wenn ſich zeigen 
läßt, daß das Evangelium der Urgemeinde von Jeſus aus dem 
oder aus einem Evangelium Jeſu von fih ſelbſt erwachſen ift. 
Es muß feitgeftellt werden, ob refp. daß Jeſus fich felber in ein 
Evangelium gefaßt, daß er ſich ſelber in dieſer Form dem 
Glauben als Objekt dargeboten hat. Läßt ſich das nicht zeigen, 
geht das nicht aus unſeren Synoptikern klar hervor, reſp. geht 
das Gegenteil aus ihnen hervor, dann ſind wir nicht in der 
Lage, auf das ſynoptiſche Evangelium von Jeſus unſeren 
Glauben zu baſieren. Wir ertragen es nicht, daß Jeſus in eine 
Beleuchtung gerückt wird, in die er ſich nicht prinzipiell, 
fundamental ſelber gerückt hat. Wir ertragen es nicht, daß ihm 
Begeiſterung oder Verehrung und Dank Kronen aufs Haupt 
drücken, nach denen nicht ſeine eigene Hand gegriffen hat. In 
der Sache, die unſer Leben in ſeinen tiefſten Tiefen angeht, in 
der Frage unſeres Heils und unſerer Rettung durch Jeſus, 
müſſen wir den prinzipiellen Einklang zwiſchen dem Urteil der 
Bekenner Jeſu über ihn und ſeinem eigenen Urteil über ſich vor 
Augen haben. Sonſt geraten wir ins Wanken. Man braucht 
hier noch gar nicht an die Tatſache zu erinnern, daß Jeſus 
ſeinen Jüngern durch die Bekämpfung der phariſäiſchen Ge— 


pflogenheiten einen tiefen Schrecken davor eingeflößt hat, dort 
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Ehren zu nehmen und Ehren auszuteilen, wo Gott feine austeilt. 
Die elementare Situation unferes Glaubens jpriht hier. Sehen 
wir nicht, daß Jeſus fih ins Evangelium faßte, dann müfjen wir 
e3 ablehnen, daß er hineingefaßt wird. Dies heißt nun nichts 
anderes wie: es gilt in bezug auf das Evangelium der Synoptifer 
von Sefus eine Unterfuhung des Selbjtbewußtjeins Seju. Bei 
der Ermittlung des Selbftbemußtjeins Jeſu muß die hiſtoriſche 
Unterfugung feiner Wirklichkeit, die den Intereſſen unferes 
Glaubens dient, einjegen. Das Selbitbemwußtjein Jeſu ift der 
leßte, notwendige Punkt, auf den wir hier ftoßen müſſen.) Es 
gibt in dieſer Beziehung eine erfreuliche Übereinftimmung unter 
Theologen der neuften Zeit. Es fei 3. B. nur an Grau?) und 
Zütgert?) erinnert. Wellhaufen urteilt, *) daß man über das 
Selbftbewußtiein Jeſu bis zum Überdruß viel geredet und ge: 
fchrieben habe. Es kann darüber gar nicht genug geiährieben 
werden; das zeigen nicht zum menigiten Wellhaujens eigene 
verfängliche Mitteilungen über diefen Grundpunkt aller gläubigen 
Sejus-Erfenntnis. — Mein die Feftftellung der Tatſache, daß 
Jeſus fih jelber als Inhalt des Evangeliums gewußt und 
verfündigt hat, ift doch nur die eine hiftorifhe Erwägung, die 
es hier gilt. Notwendigerweije tritt eine andere hinzu. Man 
meine auch nit, daß fie etwa nur von Gelehrten angeftellt 
wird. So wie die Dinge liegen, ftellt fie jeder im Snterefje 
feines Glaubens an. Die einen mit den Mitteln technifcher 
Gelehrjamfeit, die andern ohne fie. Es handelt fih um die 
Trage, ob Jeſu Selbftbewußtfein in fi einhellig und einheitlich 
it. D. h. ob er, wenn er fi) zum Gegenftand des Evangeliums 
machte, nicht zugleih Gedanken oder Mitteilungen über fi 


1) Ähnliche Gedanken habe ich in meiner Arbeit: Die Chriſtologie der 
Bekenntniſſe und die moderne Theologie 1905, ausgeſprochen. 

2) Das Selbſtbewußtſein Jeſu 1887. 

3) Gottes Sohn und Gottes Geiſt 1905, ©. 2. 

#) Einleitung in die drei eriten Evangelien, ©. 94. 
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bietet, die damit Eontraftieren. Iſt nicht, um zur Verdeutlihung 
gleich eins zu nennen, ift nicht jeine Angabe, daß niemand gut 
jei denn Gott allein, ein Zug jeines Selbftbewußtfeins, der 
jahlih damit ftreitet, daß Jeſus ein Evangelium von fi ſelbſt 
verfündigte? Neben diefer Angabe jtehen aber andere, die uns 
die gleihe Frage aufdrängen. 

Jetzt tft uns unjer Thema und feine Notwendigkeit im 
Intereſſe des chriftlihen Glaubens deutlih. Das Evangelium 
Sefu und das Evangelium von Jeſus nah den Synoptifern — 
das bejagt: es foll an der Hand der Synoptifer die große 
Frage behandelt werden, ob Jeſus jelber Evangelium verfündigt 
hat, Evangelium von fih, ob das Evangelium von Sejus 
aus einen Evangelium Jeſu erwachſen if. Die Frage des 
Selbjtbewußtjeins Jeſu fteht Hier zur Verhandlung. Und zugleich 
joll, gejeßt den Fall, wir ftoßen auf ein eigenes Evangelium 
Jeſu, die Frage erledigt werden, fteht dies Evangelium 
Jeſu im Selbftbewußtjein Jeſu unangefodten da, wird es hier 
nicht von Fontraftierenden Gedanken erdrüdt oder aufgelött? Wen 
bewegen heute diefe Fragen nicht? Mußte erſt Frenſſen kommen, 
um fie uns wichtig zu madhen? Iſt nicht die gejamte Theologie 
der Gegenwart auf fie fonzentriert und der Glaube mit ihr? 
Wir dringen mit unferem Problem in die Tiefen der ſynoptiſchen 
Evangelien ein. Dieje drei Evangelien find ja doch nun einmal 
heute der Schauplag, auf dem für unferen Glauben geftritten 
wird. Hier liegen jebt unfere entjcheidenden Kämpfe. Man 
darf fih in diefer Beziehung nicht gegen geſchichtliche Situationen, 
die unter Gottes Regierung entitanden find, auflehnen. Man 
darf heute nicht jo tun, als fomme es vorzugsweile auf die 
Unterfuhung und PBerteidigung des johanneiſchen Evangeliums 
oder des Paulinismus an. Selbitredend gehören diefe Arbeiten 
auch zu den Verpflichtungen, die uns vor die Türe gelegt find; 
man denfe dafür nur an Wredes Paulus. Aber dichter an der 
Schwelle unſeres Glaubenslebens liegt heute doch das ſynoptiſche 
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Problem. Das ſynoptiſche Problem ift aber kurzgeſagt die 
Frage, welche unſer Thema ftellt: Das Evangelium Jeju und 
das Evangelium von Jeſus. — Es ift fein Zweifel: Der Gang 
der Kirhhengefhichte ift bis dahin jo verlaufen, daß die drei 
erften Gvangelien das Glaubensleben nicht genügend befruchtet 
und geftaltet haben. Vom Gang des Proteftantismus ift dies 
evident. Sülicher jchreibt freilich in feiner Einleitung, daß das 
Evangelium Matthäi das wichtigſte Buch geworden jei, das 
jemals gejhrieben wurde. Er erinnert an jeinen „ungeheuren 
Einfluß auf die Kirche”. Aber daß der Chriftus des Matthäus 
und ebenio der jeiner fynoptifhen Genoſſen an die Kirche jeine 
harakteriftifhen, gejchweige denn alle feine Gaben ausgeteilt 
hätte, wer will das jagen? Dazu will uns Gott dur die 
Kämpfe der Gegenwart bringen, daß wir, die wir Paulus erlebt 
haben und wahrhaftig ftets von neuem erleben müfjen, nun 
auch den bejfonderen Erkenntnis: und Lebensreichtum der drei 
erften Evangelien erleben. Denn daß fie gegenüber Paulus — 
ih jage nit: dem Paulus entgegen — über einen ſolchen 
befonderen, individuellen Reichtum verfügen, in ihrem Chriftusbild, 
aber au 3. B. in der Beleuchtung der Heilsordnung, wer will 
das leugnen? Der Sinn der Kichengejhichte, der Sinn des 
Ganges der Gemeinde Chrijti durch die Zeiten liegt darin, daß 
fie in fortichreitendem Aufitieg den Reichtum Chrifti ausſchöpft. 
Daß ihr Chriftusbefig immer umfaffender und vielfeitiger wird, 
das iſt es, was Gott ihr zugedacht hat. Jetzt ftößt er ihr unter 
den Wirren der Zeit die Pforten der fynoptifhen Evangelien 
auf. Aber fie kann diefe Zeugniffe nur verwerten, wenn fie 
hier in der Frage: das Evangelium von Jeſus und das 
Evangelium Jeſu Elar fieht. — 

Es wurde oben jhon daran erinnert, daß das Evangelium 
von Jeſus, welches uns Die Synoptifer bieten, ja das Evangelium 
von Jeſus überhaupt, “ in nuce das Belenntnis zu feiner 
Meffianität, zu ihm als dem Chriftus Gottes ift. Folglih gibt 
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es prinzipiell dann ein eigenes Evangelium Jeſu, wenn er ſich 
jelbit für den Chriftus gehalten und als ſolchen feiner Umgebung 
dargeboten oder verfündigt hat. Wird der Meffiasaniprud Jeſu 
mit geihichtligden Gründen abgeftritten, dann hat das Evangelium 
Seju ein Ende. Belanntlih hat Wrede in feiner Arbeit: Das 
Meffiasgeheimnis in den Evangelien!) den Nachweis zu erbringen 
geſucht, daß die Selbitbeurteilung Jeſu unter dem Gefihtspunft 
des Chriftus ungeſchichtlich ſei. Hier haben wir den Verſuch, 
das Evangelium Jeſu gefhichtlih zu entwurzeln, und in not: 
wendiger, gemwollter oder nicht gewollter Folge dann auch das 
Evangelium von Jeſus. Man muß es fih Klar maden: nicht 
mehr und nicht weniger als die Wahrheit des apoftolifchen 
Evangeliums von Jeſus fteht hier auf dem Spiel. Wrede ift 
der eine in rückſichtsloſem, wenn man will: radikalem Forſcher— 
drang vordringende Theologe, mit dem wir es bier zu tun 
haben, Er madt völlig reinen Tiſch. An feine Seite tritt 
Mellhaufen. Aber doch als ein recht anderer, Wellhaufen it 
nit einfach Beltreiter des Meffiasbemußtjeins Jeſu. Diejes ift 
ihm immerhin eine Sade hiſtoriſcher Möglichkeit, wenn auch 
recht jchwebender und unficherer.?) Aber Wellhaufen tritt einen 
umfafjenden Beweis dafür an, daß Jeſus, ſelbſt wenn er fi 
irgendwann und irgendwie in jeinem Leben als Chriftus bezeugt 
habe, doch fein Evangelium verfündigt habe. Das Evangelium 
fol reine jpätere Gemeindefahe fein. Ein Evangelium Jeſu 
gibt es nicht. Diefe Theje begründet Wellhaufen damit, daß das 
Evangelium ftets, von Anbeginn feiner Eriftenz an, etwas ganz 
Beitimmtes, Präzijes jei. Nämlich nicht die Verkündigung von 
Sefus als dem Chriftus ſchlechthin, ſondern die Verkündigung 
von dem gefreuzigten und auferftandenen Chriftus. Frohe 
Botfhaft von Jeſus für den Glauben war nah Wellhaufen 
immer nur dies eine: Botſchaft von ihm als dem leidenden, 


1) Göttingen 1901. 
2) Bergl. a. a. O. ©. 92 ff. 
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verworfenen und durch Gott zum himmlischen Leben, zu himmliſcher 
Herrlichkeit erwedten Meffias. Diefe Botſchaft aber, dies eine 
Evangelium sensu technico hat Jeſus nah Wellhaufen nie ver= 
fündigt. Es ift Produkt feiner Süngergemeinde. Er hat e& nicht 
getan, und er kann es nicht getan haben, So kommt Wellhaufen 
tatfählih auh auf das Refultat hinaus, daß er das Evangelium 
der Synoptifer von Jefus ins Wanken bringt. Er entzieht ihm 
die Grundlage, welche es in dem Gelbftbewußtjein Jeſu hat. 
Sobald man dies hört, erkennt man, wie der Gedanke Wellhaujens, 
den wir vorhin anführten, daß das Evangelium von Jeſus für 
uns zur geihichtlihen Wirklichkeit Seju gehört und daß mir 
niht unter Löſung von dieſem Evangelium einen biltorijchen 
Sefus herausarbeiten und dem Glauben als Grundlage geben 
fönnen, um Seine wirkliche Bedeutung gebradt wird. Wir 
erwähnten diejen Gedanken als ein erfreuliches Zeihen, daß fi 
für die Beurteilung der Wirklichkeit Jeſu bei den Vertretern 
der ſogenannten Fritifhen Theologie brauchbarere Gefihtspunfte 
bemerkbar machen. Aber man muß doch gejtehen: das Evangelium 
von Jeſus ift für jeden Menjhen, der gejhichtlich exakt denken 
will, und das will eben der Glaubende aud, um fein hiftorifches 
Geltungsrecht gebracht, wenn e3 aus der feiten Verankerung im 
Selbitbemußtfein Seju herausgehoben wird. Und dieſen tödlichen 
Schaden fügt ihm in feiner Weife auch Wellhaufen zu. — 
Sedenfalls hoffe ich jeßt begründet zu haben, wie ih dazu komme, 
mich in unferer Unterfuhung über das Evangelium Jeſu und 
das Evangelium von Jeſus mit den beiden Männern, von denen 
eben die Nede war, mit Wrede und Wellhaufen, auseinander: 
zujeßen. Sie find die maßgebenden verneinenden Geifter, welde 
es bier zu beachten gilt, jeder in feiner Weife, Wellhaufen der 
ungleih umfaſſendere und doch auch geſchichtlich vorfichtigere. 
Ich glaube auch nicht fehl zu gehen, wenn ich annehme, daß 
ſpeziell der Blick auf Wellhauſens Arbeiten über die Synoptiker 
zur Aufſtellung meines Thema geführt hat. — Die weitere 
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Frage aber, die wir hier zu erledigen haben, ob das Evangelium 
Jeſu, wenn es fi als geſchichtliche Realität nachweiſen läßt, 
feinen unangefochtenen Pla im Selbftbewußtfein oder in der 
Selbitihägung Sefu habe, fie wird dann nicht nur unter 
Bezugnahme auf Wrede und Wellhaufen erledigt. Sie nötigt 
uns, Behauptungen der modernen religions-hiftorifhen Theologie 
überhaupt zu prüfen. Speziell auch einen Gedanfengang des 
Mannes, der unter den Religionshiftorifern als der ftraffite 
ſyſtematiſche Geift zu gelten hat, Tröltſchs. — 

Nun zunächſt zu Wrede. Die Auseinanderjfegung mit ihm 
Tann beträchtlich Fürzer verlaufen, wie die mit Wellhaufen. Mit 
aus dem Grunde, weil in der theologiihen Diskuffion der legten 
Jahre Wichtiges, was gegen Wrede entjcheidet, bereits gejagt ift.!) 
Ich will aber doc der Beweisführung gegen ihn eine felbftändige 
Spite geben. Wredes Argumentation gegen das Meifias- 
bewußtjein Seju verarbeitet in der Hauptjahe Beobachtungen, die 
er am Marfus-Evangelium madt. Trotzdem jein Urteil über 
die Geſchichtlichkeit dieſes Evangeliums ein höchſt ſkeptiſches tft, 
meint er doch, hier dem relativ einfachſten und deshalb der 
Wirklichkeit Jeſu immerhin am nächſten ſtehenden Bericht zu 
begegnen. Wrede macht nun auf einen eigentümlichen Widerſpruch 
aufmerkſam, der in bezug auf die Bekundung des Meſſiastums 
Jeſu das Markus-Evangelium durchzieht. Auf der einen Seite 
hält Jeſus hier ſeine Meſſianität lange verborgen. Er gebietet 
den Dämonen, die ihn als den Chriſtus bezeugen, daß ſie 
ſchweigen 1, 34; 3, 11 und 12. Ja, als Petrus endlich im 
Namen feiner Mitjünger das Bekenntnis zum Meſſiastum Jeſu 
ausgeſprochen hat, bedroht ſie Jeſus, daß ſie niemandem von ihm 
ſagen 8, 30. Erſt beim Einzug in Jeruſalem zieht Jeſus vor 
allem Volk den Schleier von der Sache 11,2, 9 und 10; 12, 6; 
14, 61 und 62. Die beiden anderen Synoptifer haben biejes 


1) Bol. auch Bouffet, Theologiſche Rundſchau 1902 ©. 307 ff- u. 347 ff. 
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verhülende Verfahren Jeſu jo ftrikt nicht mehr; bei Markus 
wird es in der befchriebenen Weife durchgeführt. Aber dies ift 
doch nur das eine in dem Marfus-Beriht. Jeſus fteht bier 
doch zugleih als der da, der fi tatſächlich, bejonders in jeinen 
Wundern fort und fort als den Chriftus dokumentiert. Beide 
Reihen der älteften Überlieferung können nah Wrede unmöglich 
zugleich gefhichtlich fein. Jede von beiden bringt die andere ins 
Wanken. Fragt es fih nun aber, wo hier das gejchichtliche 
Recht liegt, dann fommt noch ein anderes Moment in Betradt. 
Der Chriftusgedante, welcher nah Markus wie nad) den anderen 
Synoptifern von Jeſus vertreten wird, Steht in bejtimmten 
Kontraft mit der Chriftushoffnung feiner Zeit. Dieje erwartet 
den Meffias der Herrlichkeit und Macht. Jeſus aber fol es fertig 
gebracht haben, auf fih in jeiner menjhlichen Niedrigfeit die 
Meſſiasidee anzuwenden. Dieſe Schwierigkeit tritt mit dem eben 
erwähnten flagranten Widerſpruch in der meſſianiſchen Haltung 
Jeſu zufammen. Beide Inſtanzen miteinander nötigen zu dem 
Schluß, daß der Bericht von der meſſianiſchen Gelbftoffenbarung 
Seju überhaupt als ungeſchichtlich zu ftreihen ift, daß aber in 
dem Bericht von der Verhüllung der eigenen Meffianität dureh 
Sefus ein hiſtoriſcher Kern ſteckt, nämlich der: Sejus hat dem 
Meſſiasanſpruch überhaupt ferngeftanden. Wrede hat nun aber 
auh im Marfus-Evangelium einen Punkt entdedt, an welchem 
es Ddeutlih wird, wie es zu der fälſchlichen Eintragung des 
Ehriftusgedanfens in das Selbitbewußtfein Jeſu und zur Ans 
wendung desjelben auf feine Perfönlichkeit gefommen if. Für 
Wrede verrät ja Markus überhaupt dur eine Neihe unmwillfürlicher 
Spuren die urfprünglide geſchichtliche Situation. Es handelt 
fih um die Außerung Mark, 9, 9: als fie herabftiegen vom 
Berge, befahl er ihnen, daß fie niemandem was fie gejehen 
erzählten, außer wenn. des Menjhen Sohn von den Toten 
auferitanden jei. Aus diefer Bemerkung foll das Faktum hervor: 
leuchten, daß es die Auferftehung Jeſu, d. h. genauer die Über: 
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zeugung der Jünger von der Auferftehung Jeſu geweſen ift, 
welche zur Übertragung des Meffiasprädifates auf Jeſus geführt 
hat. Der Auferftehungsglaube ift hier der gefchichtliche Hebel, 
in feiner Weife ift es die Selbftbeurteilung Jeſu. Eine eigen 
tümlich beftechende Erwägung ſcheint es nun aber auf plaufibel 
zu machen, daß in der Tat jener Glaube der Jünger diefe 
eminente biltoriihe Bedeutung hat. Jeſus galt den Süngern 
dur feine Auferftehung als zu bimmlifher Herrlichkeit und 
Macht erhoben. Wurde er nun als der Meffias proflamiert, 
dann hielt ſich hier die Mefftasidee prinzipiell auf der Linie der 
zeitgenöſſiſch-jüdiſchen, die von. der Herrſcherrolle des Chriftus 
redete. Auf dieſe Art würde die Übertragung des Meſſias— 
gedanfens auf Jeſus zunächſt im völligen Einklang mit der 
umgebenden religiöfen Situation vollzogen fein und nicht im 
Bruch mit ihr. Und nun beruft fih Wrede auf die nicht weg: 
zuleugnende Tatjahe, daß in der Urgemeinde die Auffaffung 
vertreten ift, Jeſus ſei durch die Auferftehung zum Chriftus 
geworden (vgl. 3. B. Alt. 2, 36). Hier joll es ſich zeigen: der 
Auferitehungsglaube hat ihn dazu gemadt. Nachdem aber nun 
einmal die Mejftanität des Auferftandenen feſtſtand, bildete fich 
nah rückwärts greifend auch die Überzeugung von der Meiftanität 
des gejhichtlichen und des Teidenden Jeſus. Und diefe Überzeugung 
hatte jchlieglih die Kraft, den Meſſiasanſpruch in das Selbſt— 
bewußtfjein Jeſu hineinzutragen, wie wir das ſchon bei Markus 
fehen, aber nicht, ohne daß in der Erzählung von der Verhüllung 
der eigenen Mefftanität durch Jeſus die tatfählihe Diftanz Jeſu 
von diefem Anspruch noch zutage träte, Man fteht: in dieſem 
ganzen Gedanfenaufriß iſt der Verſuch gemacht, die ſtrikte 
hiftorifhe Kontinuität zu wahren. Der Gefichtspunft der ge: 
ſchloſſenen, immanenten Entwidlung entfaltet bier jeine ganze 
Kraft. Der Eindrud, den die Perfon Jeſu lebend und fterbend 
gemacht hatte, ruft vifionäre Erlebniſſe hervor, die den Auf: 
erftehungsglauben bewirken, Diejer Glaube ergreift die jüdische 
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Meffiasidee, um die Bedeutung des Auferftandenen auszudrüden. 
Vom Auferftandenen aus wird dann aber auch der gejhichtliche 
Sefus bis in feine Selbftbeurteilung hinein zum Meſſias geprägt. 
Die Gemeinde jchafft fich ihren Chriftus und Herrn. Ausgeitattet 
mit der machtvoll-lebendigen Erinnerung an ihn wird fie Die 
Produzentin einer Herrlichfeit und Herrenftellung Jeſu, von der 
feine Seele nichts ahnte. Und das Markus-Evangelium hat den 
fonderbaren Vorzug, daß es uns durch mehr oder weniger leichte 
Hüllen hindurch diefe Mefftanifierung Jeſu, die in der Urgemeinde 
mit feiner Apotheoje endete, vorführt. 

Harnad hat von Verſuchen, den Meſſiasanſpruch Jeſu als 
unhiſtoriſch abzumeifen, geurteilt, daß fie uns nötigten, die 
evangelifchen Berichte aus den Angeln zu heben. Das iſt gewiß 
richtig. Aber es kommt Wrede gegenüber auf den Nachmeis an, 
daß es uns durch unjere jynoptifchen Evangelien, jpeziell eben 
durch Markus, unter hiſtoriſchen Gefihtspunften verwehrt wird, 
ihre Überlieferung in der Weife, wie Wrede es tut, auf den 
Kopf zu ſtellen. Doch ehe wir diejen Nachmeis führen, muß 
betont werden, daß die Wredeſche Konftruftion in fih an einer 
für fie verhängnispollen Schwäche leidet. Kögel hat diefen kranken 
Punkt treffend herausgefühlt.‘) Derjelbe Forſcher, der neben 
anderem in dem eigenartigen Inhalt der jüdiſchen Meifias: 
hoffnung, nämlih in der Erwartung eines Meſſias vol Macht— 
herrlichkeit, das Hindernis fieht, daß Jeſus in feiner gejchichtlich- 
menjhlihen Niedrigfeit auf fih den Meffiasgedanfen angewandt 
habe, derjelbe mutet uns zu, ruhig jeine Behauptung Hinzunehmen, 
daß Jeſus, nahdem er erit einmal durch jeine Anhänger als der 
vermeintlih Auferftandene und zur Herrlichkeit Erhöhte zum 
Meſſias proflamiert war, nun auch dureh fie für feine irdifche 
Erſcheinung bis in den Tod mit diejer Würde ausgeftattet worden 
jei. Aber für dieſen weiteren Schritt der Jünger, für die 


Y) Vgl. Probleme der Geſchichte Jeſu ufw. ©. 93. 
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Meſſianiſierung des gejhichtlihen Jeſus fehlt es hier an jeder 
ausreichenden hiſtoriſchen Begründung. Iſt Sefus, wie Wrede 
das meint, in Kraft des Auferftehungsglaubens zum Meffias im 
jüdiihen Sinne geworden, hat man gemeint (vgl. Alt. 2, 36), 
daß Gott ihn durch feine Auferftehung zum Meſſias gemacht 
habe, wie fommt man zu dem überrafchenden Schritt, nun im 
Widerjpruch mit der jüdiſchen Chriftusidee zu urteilen, daß ſchon 
der irdiihe und der fterbende Jeſus der Meſſias fei? Natürlich, 
geſchichtlich wäre es geweſen, daß die Sünger Sefu bei der 
Meffianität des Auferwedten, bei feiner in der Auferwedung 
erfolgten Erhebung zur meſſianiſchen Würde ftehen geblieben 
wären. Aber der weitere Schritt der Jünger ift gänzlich 
unerflätt und wird im Rahmen der Wredefhen Geſchichts— 
betrachtung unerflärt bleiben. Es lag feinerlei Nötigung vor, die 
Mefftanifierung des gefhichtlihen Jeſus zu vollziehen; man hatte 
ja die grundlegende Gottestat der Auferweckung und durch fie 
die Verfegung Jeſu in die meſſianiſche Herrlichkeit. Der Charakter 
der jüdiſchen Meſſiasidee aber hinderte direft an der meſſianiſchen 
Betrahtung des irdiihen Jeſus. Es ift ſehr charakteriſtiſch: 
während der Meſſiasanſpruch des geihichtlihen Jeſus auch dur 
den Hinweis auf den Widerſpruch mit der jüdifhen Erwartung 
faffiert wird, ſchiebt man uns doch die Annahme zu, daß die 
Sünger Jeſu in direktem Kontrajt mit dieſer Erwartung den 
menjchlicheniedrigen und leidenden Jeſus zum Chriftus geftempelt 
hätten. — Aber nun zu Markus jelbit und zu den Synoptifern. 
Wenn etwas in ihnen als einhelliges Zeugnis feitfteht, jo ift es 
dies, daß Jeſus gegen das falſche Chriftusbild des Judentums 
polemiftert hat. Er hat dadurd feinen Jüngern den Traum der 
jüdifhen Meffias-Erwartung , ſoweit er Traum war, unerbittlich 
zerftört. In der Tat, man muß unſere evangelifchen Berichte 
aus den Angeln heben, wenn man dies abftreitet. Iſt es num 
denkbar, daß die Sünger, die diefe Schule der Erziehung zu 
einer richtigen Chriftusvorftellung durchgemacht haben und nicht 
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nur das: die die Tatſache diefer Erziehung in der Erinnerung 
behalten und der Nachwelt überliefert haben, ift es denkbar, daß 
die dem geſchichtlichen Jeſus im Widerfpruh mit feinem Willen 
und Wollen die meffianische Würde beigelegt und jo ein neues 
Chriftusbild erträumt haben? Solange jener Kampf mit der 
jüdifhen Überlieferung als ein Beftandteil der Geſchichte Jeſu 
bleibt — und er wird immer bleiben — fo lange ijt die 
Meffianifierung Jeſu dur feine Anhänger unbegreiflih.!) Und 
nun erinnere man fih daran, wie jhlehthin ablehnend Jeſus 
gegen Ehrungen war, die man ihm mit Umgehung Gottes oder 
im Widerſpruch mit Gottes Willen beilegen wollte. Gerade 
Markus hat uns das Wort Jeſu aufbehalten, auf welches Die 
fogenannte Fritiihe Theologie der Gegenwart ſolch entſcheidendes 
Gewicht legt: was nennit du mich gut? Niemand iſt gut denn 
der einige Gott (10, 18). Hat der Jejus, der dies Wort ſprach, 
nicht einen Damm dagegen aufgerichtet, daß man ihn auf eine 
Höhe rüdte, auf die er fih von Gott nicht gerüdt wußte und 
auf die er fich deshalb jelber auch nicht rüdte? Und haben die 
Anhänger Jeſu, die dies Wort aufbehalten haben, Markus und 
die Urheber der Überlieferung, auf welcher Markus fußt, nicht 
in der Erinnerung an dies Wort eine elementare Hemmung 
gehabt, Jeſus mit erträumten Würden zu umkleiden? Das 
Markus-Evangelium und die beiden anderen Synoptifer ftammen 
aus einer Gemeinde, die, wie Lütgert treffend hervorgehoben 
hat,?) die unerbittlihe Handhabung des Wahrheitsfanons durch 
Jeſus im Gedächtnis behalten hat. Diefe Gemeinde hat feine 
Meſſianiſierung Jeſu vollziehen können. Dazu hätte fie anders 
fein müffen, als wie fie nachweislich war. — 

Ich hob ſchon vorhin hervor, daß Wellhaufen den Ra— 
difalismus Wredes in der Behandlung des Meffiasproblems nicht 
teilt. Er betont, daß Jeſus jedenfalls als Meſſias gefreuzigt 


i) Val. dafür auch Lütgert a. a. D. ©. 26. 
Arad. ©. 26 f. 
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jein müfje. Bei feiner Hinrichtung müffe er dem Petrus und 
anderen als der Chriſtus gegolten haben. Wellhaujen begründet 
das damit, daß es nur unter diefer Vorausſetzung verjtändlich 
werde, wie der Glaube an Jeſus mit feiner Kreuzigung nicht 
abbrah. Die Gemwißheit der Meffianität Jeſu machte es möglich, 
daß man die Erjhütterung des Todeseindrudes überwand und 
ih weiterhin, wie Wellhaufen fih das denkt, zu dem Glauben 
an die Auferſtehung Jeſu hindurcharbeitete. — Nun, niemals 
hätten die Anhänger Sefu am Ende feines Lebens die Über: 
zeugung jeiner Mejftanität gehabt, nie hätte das öffentliche 
Bekenntnis dieſer Überzeugung die Urſache für die Kreuzigung 
Seju werden können, wenn Jeſus diefe Überzeugung nit in 
feinen Anhängern erwedt hätte. Dafür bürgt die nachweisbare 
Erziehung zu religiöscfittliher Nüchternheit und Gemiffenhaftigfeit, 
die ihnen Jeſus hat angedeihen laſſen. 

SH finde nun, daß es im Streit um die meſſianiſche 
Selbftbeurteilung Jeſu angebraht ift, gar niht nur die An- 
wendung der direkt-meſſianiſchen Prädifate auf Sejus in den 
Evangelien zu unterfuden. Der Sachverhalt läßt fih auch durch 
andere Beobachtungen erledigen. ch habe bereits früher den 
Verſuch gemacht, diefe anderen Argumente ſprechen zu laſſen. 
Unter Abſehen von den direkten Meſſias-Bezeichnungen wollte ich 
ſchon damals die Meſſianität als ein Stück des Selbſtbewußtſeins 
Jeſu erweiſen.) Keine Kritik kann aus Markus und aus den 
anderen ſynoptiſchen Evangelien die Tatſache beſeitigen, daß 
Jeſus ein weltumfaſſendes Machtbewußtſein gehabt hat. Hierbei 
gilt es einzufegen; man kommt damit viel ficherer zum Ziel, als 
wenn man fid) in der Sphäre der handgreiflihen Meſſiasdogmatik 
hält. Jeſus hat fih in umfaffender Weife als Herr, als xuguos 
beurteilt. Er legt fih — dies ift das Sicherſte der ſynoptiſchen 
Überlieferung — zunächſt Macht über die Menjchenjeelen bei. 


1) Vgl. meine Arbeit über die Chrijtologie der Bekenntniſſe ujw. 
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Wer wie er Sünden vergeben kann, wer den Schuldbann auflöſen 
und die Seelen mit Gott verknüpfen kann, der iſt der Herr der 
Seelen. Die Perikope vom Gichtbrüchigen Marf. 2, 1-12 ſtellt 
diefen Sachverhalt heraus. Wellhauſen behauptet ja freilich, 
Sefus habe in diefer Szene mit dem Wort: der Menjhenjohn 
hat auf Erden Maht, Sünden zu vergeben, dem irdiſchen 
Menſchen, fih felbft und anderen neben ihm, die Macht der 
Vergebung zugefprodhen. Nicht aber fich allein als einem bejonderen, 
einzigartigen Menſchen.) Diefe Auffaffung hängt mit Wellhaujens 
Deutung des Menfchenfohn-Brädifates zuſammen, auf die ih 
bier nicht näher eingehen kann. Mllein Jeſus hat doch, mie Die 
Perikope zeigt, die Nötigung empfunden, den Pharijäern, die in 
ihm nur einen Menfchen wie andere jahen und deshalb jeine 
vergebende Macht beitritten, den Tatbeweis feines Machtbeſitzes 
zu liefern. Er lieferte ihn durch das Wunder der Heilung des 
Gichtbrüchigen. Darin zeigt fih: im Sinne Sefu kann feine 
Rede davon fein, daß irgendwelche Menſchen jene Macht über 
die Seelen befigen. Er, der befondere Menſch hat fie, der au 
die Macht über die Natur hat. Die Macht, Sünden zu vergeben, 
ift etwas Einzigartiges bei Jejus. Haben andere Menjchen, die 
Sünger, fie auch, dann haben fie diejelbe von Jeſus zugeteilt 
befommen (Matth. 18, 10—20 vgl. Joh. 20, 22 f.). Außer 
der Gnaden- oder Vergebungsmaht über die Seelen weiß Jeſus 
ih nun auch die Herrjchermaht über die Dämonen eigen 
(Mark. 3, 22 ff. und Parall., vgl. 1, 34; 3, 12). Gibt es ein 
Reich übermenſchlicher Geiſter, jo fteht dies Neih in der Gewalt 
Jeſu. Und hierzu kommt als weiterer Zug des Machtbewußtſeins 
Jeſu dies, daß er den Naturlauf von fih, von feinem Willen 
oder Wort abhängig fieht. Ja, wie man aus der Gihtbrücdhigen: 
Perikope folgen kann, hat Jeſus feine rettende, vergebende 
Macht über die Seelen, die für ihn etwas Unfihtbares war und 
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an die er zu glauben hatte, fi, wie anderen um ihn, durch die 
augenfällige Beobachtung feiner Macht über den Naturbereich 
verbürgt. Diefe beiden Seiten des Machtbefikes Jeſu hängen 
für jein Urteil unlöslih zufammen, eine ftüßt die andere, In 
Summa: der Weltbereih, nämlich die Menfchenfeelen, das Reich 
übermenjhliher Geifter und die Natur Liegen zu Jeſu Füßen. 
Selbjt wenn die Deutung des Wortes Matth. 11, 27: Alles iſt 
mir übergeben von meinem Vater, nach der es beſagt: die Macht 
über alles, die Macht über die Welt, iſt mir von Gott übergeben, 
nicht richtig wäre — immer würde ſich doch dies weltumfaſſende 
Machtbewußtſein Jeſu aus feinen ſonſtigen Außerungen feſtſtellen 
laſſen. Und darauf kommt es hier für uns an. Denn nun 
ſagen wir weiter: weiß er ſich mit der Macht über die Welt 
ausgeſtattet, mit rettender, gebietender, ſchöpferiſcher Macht, dann 
weiß er ſich auch als König der Welt. Der König der Welt iſt 
der Menſch, welcher Macht über ſie hat. Königsſtellung und 
Machtbeſitz hängen nexu indivulso zuſammen. Hat man aber 
das weltumfaſſende Königtum Jeſu, dann hat man ſeine 
Meſſianität. Der Chriſtus iſt der König. Und zwar der König 
der Welt. Wußte ſich Jeſus im Beſitze weltumſpannender, 
rettender, gebietender, ſchöpferiſcher Macht, wußte er ſich in 
dieſem Sinne als den Inhaber des Geiſtes oder des Lebens 
Gottes, dann hat er ſich als den Chriſtus Gottes gewußt. Als 
den, der in Gottes Macht, ſelbſt als König, Gott in der Welt 
zur Herrſchaft bringt oder das Reich Gottes bringt. — Es 
erſcheint mir wichtig, daß man heute die Frage des Meſſias— 
bewußtſeins Jeſu von der Seite ſeines Macht: oder König— 
bewußtſeins her beantwortet. Dies Bewußtſein iſt hiſtoriſch 
unerſchütterlich, mögen die direkten meſſianiſchen Selbſtbezeugungen 
Jeſu, wie etwa die, welche in dem Titel des Menſchenſohnes liegen, 
mit noch ſo vielen Dunkelheiten und Schwierigkeiten behaftet ſein. 

Es kann ſich Wrede gegenüber nur noch um das eine 
handeln, daß man klar macht, wie Jeſus zu der Verhüllung 

Beiträge z. Förd. chriſtl. Theol. X. 6. 3 
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feiner Meffianität, die er ſelbſt noch über das Meſſiasbekenntnis 
feiner Jünger Mark. 8 hinaus für das Gros des Volkes 
durchführt, gefommen iſt. Erſt wenn dies. begriffen ift, werben 
die Bedenken, die fi) gegen das Meſſiasbewußtſein Jeſu erheben 
fönnen, gehoben jein. Wir find nun alle in der. Überzeugung 
aufgewachſen, daß es pädagogiihe Rüdfihten waren, welche den 
Herrn zu dem fraglichen Verhalten veranlaßt haben. Wir ftellen 
uns die Situation. gewohnheitsmäßig jo vor, daß Jeſus auf der 
einen Ceite die direfte meſſianiſche Selbitbezeugung unterläßt, 
weil er bei jeinen Süngern und bei dem Volk überhaupt. die 
Erweckung fälſchlicher, judaifierender Zufunftserwartungen ver— 
meiden möchte. Auf der anderen Seite aber hält er ſeine 
Umgebung indirekt durch Wort und Werk dazu an, daß ſie die 
Überzeugung von feiner Meſſianität ausbildet. Nun eben eine 
Überzeugung, welche die Schladen des jüdiſchen Meſſiasgedankens 
abftößt. In der Frage an die Jünger bei Cäjarea Philippi 
Mark. 8 erkennen wir dann die Abfiht Jeſu, dieſen Erziehungs: 
prozeß im engjten Kreije durch die Hervorrufung des Befenntnifjes 
zu feiner Meffianität zu einem vorläufigen Abſchluß zu bringen. 
Diefe pädagogiſche Tendenz Jeſu bleibt nun unangefochten beitehen. 
Sie ergibt fih, natürlich die Gejhichtlichkeit des Meſſiasanſpruchs 
Jeſu, melde wir vorhin nachgewiefen haben, vorausgefegt, jo 
unmittelbar aus der gejchichtlihen Situation, daß an ihr nicht 
zu zweifeln if. Aber man darf nicht meinen, daß fie alles ift, 
woraus ſich die ausgedehnte Verhüllung der eigenen Mefftanität 
durch Jeſus erklärt. Dies Verfahren hat noch einen tieferen 
Grund wie die Gebundenheit der Umgebung Jeſu an jüdiſche 
Zufunftsträume. Die Verhüllung der Meffianität Jeſu war im 
tiefſten Sinne des Wortes heilsgeſchichtlich oder voffenbarungs- 
gejchichtlich notwendig. Das hat wiederum Kögel treffend gezeigt.) 
Es gilt hier, den Klaren Blid für das Ziel haben, das Jeſus 
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als Chriftus verfolgt. Er will Gott, Gottes Namen oder Gottes 
Willen, auf Erden zur Herrichaft bringen, Er will in dieſem 
Sinne das Reich Gottes aufrihten. Gott fol durch ihn, den 
König, König in der Welt werden. Nun bätte Sefus die 
Menihen, d. h. den beherrſchenden Zug ihres Lebens, nicht 
fennen müfjen, wenn er nicht gewußt hätte, die Menfhenwelt 
unterwirft fih dem Namen und Willen Gottes nicht, weder 
feinem gnädigen, vergebenden, noch jeinem fordernden Willen. 
Einzelne aus der Menjchenwelt, im Verhältnis zum Ganzen 
wenige, treten wohl unter Gottes Herrſchaft. Aber das Gros 
revoltiert gegen fie. Aus diefer Gemwißheit ergibt fich für Jeſus 
die weitere Erkenntnis, daß die Art, wie er für das Gros der 
Menſchen das Reich Gottes aufrichtet oder Gott zur Herrſchaft 
bringt, das Straf: oder Verderbensgericht iſt. Indem er fih als 
den Meſſias weiß, weiß er fih demnach als den, der die Welt 
im Ganzen richterlih verwerfen muß. Dies Negative ift, mie 
die Dinge liegen, die notwendige, unmittelbare Außerung feiner 
Meifinsaufgabe, das Reich zu verwirklichen. Seine Meſſianität 
und. feine ftrafrichterlide Tätigkeit treten für ihn angefichts der 
tatfählihen Haltung der Menfhen gegen Gott unmittelbar 
zuſammen. Jetzt haben wir den Schlüffel, weshalb er jeine 
Meffianität verbarg. Er mollte und follte nicht fofort das 
Gericht an der widerftrebenden Menſchheit volgiehen. Er wollte 
zuvor lehrend, helfend und leidend die Glieder ber Menſchheit, 
welche ſich in Gottes Reich einführen laſſen würden, gewinnen. 
Weil er nun nicht meſſianiſch an der widerſtrebenden Menjchen- 
welt wirkte, verbarg er feine Meffianität. Er ftellte fie zurüd, 
er breitete den Schleier über fie. Aber aus denen, melde ſich 
von ihm durch feine Lehre, feine helfenden Wundertaten und 
feinen Tod für Gottes Reich gewinnen ließen, bereitete er ſich 
eine Gemeinde von Belennern feiner Meffianität. Mark. 8 it 
eine entſcheidende Etappe auf diefem Wege. Hiermit können wir 
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Als Harnad vor einigen Jahren die Vorlefungen über das 
Weſen des Chriftentums veröffentlichte, rief er in Die proteftantifche 
Chriftenheit den Sa hinein, daß Jeſus ſich ſelbſt nicht in das 
Evangelium geitellt habe. Harnack fennt ein Evangelium Jeſu, 
welches vom Vater, vom Reich, auch dem gegenwärtigen Reich, 
aber nicht von Jeſus felber handelt. Er hat es verfuht, uns 
dies Evangelium durch eine eigentümliche Deutung der Selbft- 
bezeihnung Jeſu als des Sohnes Gottes plaufibel zu machen. 
Sm Anſchluß an Matth. 11,27: Alles ift mir übergeben von 
meinem Bater . . . und feiner erfennet den Vater denn nur der 
Sohn, vertritt Harnad die Thefe, daß Jeſus fih deshalb als 
den Sohn Gottes beurteilt habe, weil er über eigentümliche Er- 
fenntnis Gottes verfügt. Eben über die Erkenntnis Gottes als 
des Vaters und insbefondere feines Waters. „Die Gottes: 
erfenntnis ift die Sphäre der Gotlesſohnſchaft“, ſchreibt Harnack. 
Im Evangelium Jeſu hat nun nach Harnack eben ſeine Erkenntnis 
Gottes Platz, aber nicht er, der Erkennende. Das Evangelium 
Jeſu iſt frohe Botſchaft von Gott als dem Vater und von ſeinem 
Reich oder von ſeiner Liebesherrſchaft in der einzelnen Seele. — 
Stellt man Wellhauſen an dieſem Punkte Harnack gegenüber, 
dann iſt ſein tatſächliches, wenn auch nicht ausgeſprochenes Votum 
über Harnacks Auffaſſung dies: ein ſolches jeſusloſes Evangelium 
Jeſu hat es nie gegeben. Es iſt eine ungeſchichtliche, wir können 
von uns aus hinzufügen: rationaliſierende Fiktion. Für Well— 
haufen liegt die Sache vielmehr jo. Das Evangelium war von 
Anfang jeiner Eriftenz an immer und ausjhlieglih Evangelium 
von Jeſus. Es hatte Jeſus als den Chriſtus rejp. als den. Sohn 
Gottes zum Inhalt. Den bot es den Hörern dar, nicht in der 
Form einer Lehre, jondern eben als Frohbotſchaft. Doch noch 
mehr. Das Evangelium hat nah Wellhaufen nie eriftiert, ohne 
Botihaft von Jeſus als dem leidenden, auferftandenen und 
verherrlihten, nicht unbedingt aud als dem wiederfommenden 
Chriftus zu fein. Dies ift, wenn der Ausdrud erlaubt ift, der 
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techniſche Charakter des Evangeliums als eigentümlicher ge: 
Ihichtliher Größe. Aber jobald uns Wellhauſen dies vorgehalten 
hat, tut er den weiteren Schritt, daß er urteilt: das Evangelium, 
welches immer nur dies eine war, ift niemals eigenes Evangelium 
Jeſu gemejen. Jeſus hat es nie verfündigt. Seine Produzentin 
ift die urhriftliche Gemeinde. So haben wir hier einen vollen 
Inhalt des Evangeliums feftgehalten, aber um den fragwürdigen 
Preis, daß es nun fein Evangelium Jeſu mehr ift, im Selbft- 
bemwußtjein Jeſu feine Stelle mehr Hat. Wir find das 
rationalifierte Evangelium Jeſu los. Ein Glüf, daß wir es 
los find. Aber man will uns den Beweis führen, daß das 
Evangelium des Chriftenglaubens nit im Sinn und Willen 
des Herrn wurzelt. 

Sp wechſelt die Frontftellung unferer Gegner. Ih weiß 
wohl, es gibt manden, der uns zuruft: was kümmert ihr euch 
um alle Belleitäten ihres SHiftorizismus! Laßt fie aus einer 
hypothetijchzungefiherten Behauptung in die andere fallen. Baut 
ihr die Chriftologie des Glaubens weiter aus. Der vielleicht 
auch: wendet euch, da der Chriftus des Glaubens in den Lehr: 
fämpfen der Kirche in allem Weſentlichen erfaßt und bejchrieben 
it, anderen Grfenntnisaufgaben zu, die euch die fchrittweije 
Entwicklung des firhlichen Lehrbefites zumeilt. Sa, wenn der 
Chriftus des Glaubens nur nicht jo feit, jo tief in der Gejchichte 
ftände und uns zur Beobadtung feiner gejhichtlihen Wirklichkeit 
aufriefe. Deshalb, wahrlid nicht nur aus wiffenjhaftlicher Lieb: 
haberei, welcher der eine jo frönt, der andere jo, oder nur aus 
apologetiicher Tendenz heraus, fondern um der Erledigung der 
Wahrheitsfrage, dieſer einzigen wiſſenſchaftlichen Frage willen, 
müffen wir, nahdem wir uns früher mit dem  jejuslojen 
Evangelium Harnads auseinandergefegt haben, uns nun mit dem 
Welhaujenihen Evangelium von Jeſus als dem gefreuzigten 
und auferftandenen Chriftus auseinanderjfegen, welches fein 
Evangelium Jeſu fein fol. Denn Wellhaufen will uns in 
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diefem Stück die Geſchichte, den geſchichtlichen Tatbeftand Jeſu 
deuten, an dem doch nun einmal unfer Glaube hängt. 
Wellhaufen will eine Entdeckung gemacht haben, die unjer 
höchftes Intereffe in Anfpruh nehmen muß. Er hat im Markus: 
Evangelium ein Neft, wie er es nennt, gefunden, in welchem das 
Evangelium von Sefus, dem leidenden und auferftandenen 
Meſſias, eingebettet liegt. Weder vorher noch nachher bietet das 
Markus-Evangelium ftrenggenommen Evangelium, Frohbotſchaft 
von Sefus. Vorher und nahher ftoßen wir auf geichichtliche 
Partien, die einen anderen Charakter an fi tragen. Aber hier 
ift feine Stelle. Cs handelt fih um den Abſchnitt 8, 27—10, 1. 
Er jeßt ein mit dem Petrusbefenntnis und endigt mit dem 
Weggang Jeſu nah Judäa. Er bereitet die Paſſionsgeſchichte 
vor, Er wird auch nah Wellhaufen gegen das Vorangehende 
und Folgende als ein Befonderes deutlich abgegrenzt. Das 
Bedeutfame diejes Abjehnities it nun für Wellhaufen weiter dies, 
daß hier Jeſus jelbft das Evangelium von fi verfündigt. Das 
hat er vorher nicht getan. Er hat gelehrt, d. h., wie es die 
wechſelnde Situation mit fih brachte, hat er Polemik gegen die 
jüdiſche Verkehrung des Willens Gottes geübt und diefen Willen 
tihtig herausgeftellt. Ex ift auch bis dahin als Lehrer behandelt 
worden. Mit einem Male es iſt ein wirklicher Aufitieg zu 
einer neuen, andern Stufe — wird er hier Verkündiger des 
Evangeliums von fih ſelbſt. Dann, nah Schluß diejes Ab— 
ſchnitts, beginnt er wieder feine Lehrtätigkeit und betritt Die 
Bahn des Leidens. Für Welldaufens Auge fteht jomit im 
Markus-Evangelium ein doppelter Jeſus da. Einer, der die 
Menſchen feiner Umgebung lehrend und ftreitend über Gottes 
Willen verftändigt hat und dann den Tod erlitt; dieſer Jeſus 
nebenbei ein Wundertäter. Und einer, der fich felber zum 
Gegenſtand froher Botihaft gemacht hat. Man könnte jagen: 
ein Jeſus, der auf der Stufe des Prophentums verharrt und der 
etwa dem Urteil der Aufklärung über Jeſus entjpriht, und ein 
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Jeſus, der fich felber auf die Stufe des kirchlichen Chriftus rückt. 
Leider ift nun Wellhauſen allerdings nicht in der Lage, die 
lofale Sonderung diefer doppelten Jeſus-Erſcheinung reftlos oder 
rein durchzuführen. Denn aud in dem Markus-Beriht vor 
8, 27 ff. taucht bereits hie und da im Munde Jeſu das 
Evangelium auf. So Mark. 1,15 in der Außerung Jeſu, die 
den Inhalt der Verkündigung, mit welder er in Israel auf: 
getreten ift, in nuce wiedergibt: erfüllt ift die Zeit und genaht 
ift das Neich Gottes; tut Buße und glaubt an das Evangelium. 
Hier redet Jefus freilich nur von dem Evangelium als ſolchen; 
der Inhalt des Evangeliums wird von ihm nit entfaltet. Anders 
iſt es nah Wellhaufen in der Parabel 4, 30-32, wo Sefus 
von dem gegenwärtigen Gottes-Reich ſpricht und damit den Inhalt 
der Frohbotſchaft, das mit dem gegenwärtigen Ehriftus zufammen: 
hängende Reich, bietet. Aber wenn man von diefen ganz ver: 
einzelten Erjcheinungen abfieht, jo zeichnet uns nad Wellhaufen 
Markus bis 8, 27 einen Sefus, der nicht Verkündiger des 
Evangeliums jondern Lehrer ift. Und ebenfo find es aud) nad) dem 
Schluß des infriminierten Abſchnitts 8, 27—10, 1 nur tfolierte 
Äußerungen Jeſu, in denen er auf das Eoungelium verweift (fo 
Mark. 13, 10 in der eschatologiihen Rede: und allen Völkern 
muß zuvor das Evangelium verkündigt werden, vgl. 14, 9). Im 
übrigen ift er eben Lehrer, der dann für feine Überzeugung ftirbt- 

Wir find nun von vornherein darauf gefaßt, daß Wellhaufen 
den Markus-Abſchnitt, der das Gvangelium von Jeſus enthält, 
und mit ihm den Sefus, der fich ſelbſt zum Gegenftand des 
Evangeliums macht, als ungeſchichtlich verwirft. - Gegenüber 
diefem Gvangelium predigenden Sefus it für Wellhaufen 
allerdings der lehrende Jeſus der wirkliche. Nur daß Wellhaufen, 
wie wir früher gehört haben, die Wirkſamkeit Jeſu nicht bloß in 
das Lehren, jondern zugleich in die Beeinfluffung der Menfchen, 
welche feine Perſönlichkeit ausübte, jest. Aber es fragt fih nun 
doch, was es denn Wellhaufen möglich macht, den Evangelium 
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predigenden Jeſus auszumerzen. Nichts anderes wie die vermeintlich 
zwingende Beobadtung, daß er eine Projektion der Gemeinde- 
dogmatif nach rückwärts, in den Lebensgang Jeſu, iſt. Zunächſt 
nennt es Wellhaufen einen ungeheuren Sprung von dem zur 
Zeit Jeſu geläufigen Chriftusgedanfen zu einem neuen, anderen, 
wenn Sefus Mark, 8, 31 ff. fich mit feinem bevorftehenden Leiden 
als den Chriftus hinftelt. Petrus hat ihn eben V. 29 in einem 
Sinne als Chriftus befannt, welcher der geläufige, jüdijche war. 
Mit einem Schlage gibt Jeſus diefer jeiner Würde eine völlig 
andere Wendung. Aus dem Chriftus, der in göttliher Macht 
auf der Erde das Reich Gottes aufrichtet, wird der leidende 
Chriftus, der dann von Gott auferweit und zu himmliſcher 
Herrlichkeit erhöht wird. Ein ſchärferer Kontraft ift überhaupt 
nicht denkbar. Es möchte noch gehen, wenn Jeſus hier Mark. 8 
mwenigjtens zugleih von jeiner Wiederkunft in himmliſcher Macht: 
fülle auf die Erde redete. Dann wäre wenigſtens an dieſem 
legten Ende feines Meffiaszeugnifjes der Zujammenhang mit dem 
jüdifhen Meffiasgedanten gewahrt. Aber Wellhaufen betont es 
ftark, daß fih Mark. 8—10 der Gedanke der Paruſie des Meſſias 
Sefus noch nicht findet. Er gehört einer noch weiteren Phafe in 
der Entwidlung der Meſſias-Dogmatik an, als fie hier, in der 
älteften Form des Evangeliums von Sejus, vorliegt. So öffnet 
fich hier der vollftändige Spalt gegenüber dem jüdiſchen Chriſtus— 
gedanken. In diefem der Sieg des Chriftus auf der Erde. Im 
Chriftusgedanfen dieſes vermeintlihen Evangeliums Jeſu die 
irdiſche Niederlage des Chriftus und fein Übergang zu bimmlifcher 
Herrlichkeit. Und diefer ganz veränderte Chriftus ftellt ſich hier 
Mark. 8 nah Wellhaufen den Süngern in einem unbelannten 
Subjett, dem Menjchenjohn, mit jehr befremdlihen Prädifaten 
vor. Aus der gejhichtlihen Situation ift die Verfündigung 
diefes neuen, jozufagen unerhörten Chriftus nicht zu begreifen. 
Sie macht in den gejhichtlihen Zufammenhang der Dinge einen 
totalen Riß. Deshalb ift fie eben felber nicht gejhichtlih und 
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der Jeſus, der zu ihr gehört, der Jeſus, der das Evangelium 
vorträgt, auch nicht. 

Wir ftellen der abfoluten Sicherheit gegenüber, mit der 
Wellhaufen dies Verdikt fällt,!) die bejcheidene Gegenfrage, ob 
denn Jeſus nicht vielleicht durch beftimmte innere Erlebniffe, auf 
eigentümlihem pſychologiſchen Wege dazu kommen konnte, den 
jüdiſchen Chriftusgedanfen, wenn er ihn auf fih anmandte, 
umzubilden. Db gar fein Weg von der hiftorifhen Situation 
Jeſu zu dem eigenen Gedanken Jeſu von feinem, des Chriftus, 
Leiden und der Herrlichkeit danach, führte. Man redet ja doch 
in dem Forſcherkreiſe, welchem Wellhaufen angehört, gern von 
der originalen ſchöpferiſchen Gedanfenfraft der Genies. Sollte 
fie niht, von Gott ganz zu ſchweigen, der Hebel für die Neu: 
gejtaltung des Chriftusgedanfens durch Jeſus, für die Einführung 
des leidenden Chriftus dur ihn fein können? Dies natürlich) 
in Anlehnung an die eigentümlihe gejhichtlihe Situation, in 
der fih Jeſus befand, vor allem an die dezivierte Feindichaft 
feines Bolfes gegen ihn und an fein Vertrauen auf Gottes 
allmächtige Baterliebe oder an ſeine Gewißheit von feiner 
Zugehörigkeit zu Gott. Nein, urteilt Wellhaufen, dieſer Sprung 
von der einen Chriftusidvee zu der anderen, die mit jener nur 
den Namen gemein bat und feinen Chriftus mehr darftellt, läßt 
fih nit a priori, fondern nur post factum begreifen. Durch 
die Kreuzigung Jeſu, in welchem die Jünger den Meſſias nad) 
jüdifher Art ſahen, wurde diefer Meffias, der alte, abgetan, und 
durch die Auferftehung, d. h. durch die fubjeftive Glaubens: 
meinung von der Auferftehung Jeſu, lebte ein neuer auf. „Die 
Begebenheiten”, nichts anderes, „haben die radikale Korrektur des 
Begriffes herbeigeführt. Die Hiftorifhe Wirkung des Todes Jeſu 
wurde dann in feine Abficht zurücverlegt. Wenn das Evangelium 
von dem gefreuzigten Chriftus der eigentlihe Inhalt des 
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riftlihen Glaubens war, jo mußte es dem Gründer des 
Chriftentums felber bewußt gewejen und von ihm den Jüngern 
klar und deutlich gelehrt worden fein.” Wir fragen, wenn wir 
dies hören: ſpricht hier wirklich die geſchichtliche Forihung? 
Sprit hier nicht mit Überfehfung von hiſtoriſchen Inſtanzen, 
geichweige denn mit Überfehung des lebendigen Gottes als 
des entſcheidenden Faktors der Geſchichte Jeſu, das Entwidlungs: 
Dogma? 

Aber für Welldaufen ift nun gar nit nur der Wechjel in 
der Chriftusvorftellung der Beleg dafür, daß Jeſus dies 
Evangelium von fih, dem leidenden und auferftehenden Chriftus, 
nicht verfündigt hat. Er hat noch andere Inſtanzen. Jeſus joll 
fih in dem Abjchnitt 3, 27—10, 1 mit feinem Evangelium an eine 
Umgebung wenden, ‚die er fo bei Lebzeiten überhaupt nicht hatte, 
Er ſpricht hier nah Wellhaufen gar nicht nur zu einem Kreis 
von Anhängern oder Gefolgsleuten, den Jüngern. Nein, er 
Ipricht zu feiner Gemeinde, wie er fie jpäter, auf Grund jeines 
Todes und feiner vermeintlihen Auferwekung hatte. Es fol 
fih hier um Leute handeln, die Jejus innerlich nachfolgen, um 
die Chriften. Ihnen verfündigt Jejus eine neue, eigentümliche 
Heilsordnung. Das iſt der Glaube an ihn, den gefreuzigten 
und auferwedten Chriftus. Während der Jeſus, der Lehrer 
des Volkes it, aljo der Jeſus, der vor den Toren dieſes 
merkwürdigen Abjchnitts Mark. S—10 fteht, in wechſelnden 
Formen, wie fie der Augenblict bedingt, Gottes Willen einfchärft, 
ift dieſer Jeſus des Evangeliums zum Prediger des Kriftlichen 
Glaubens als der conditio sine qua non der Rettung geworden, 
„Die Erfüllung der allgemeinen Gebote, die den Juden gegeben 
find, genügt nicht mehr.” Diefer Jeſus trägt auch nah Well: 
haufen eine eigentümliche hriftlihe Ethif vor, an die der 
geſchichtliche Jeſus nicht denken konnte. Sie befteht in der 
imitatio Chrifti, d. h. in der Nachbildung feines Leidensweges, 
welde in dem Martyrium gipfelt. Das Martyrium erſcheint als 
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der Weg zum Leben. Nimmt man nun no hinzu, daß 
Wellhaufen in dem fraglichen Abſchnitt eine Rangordnung in der 
Gemeinde, an welche Jeſus ſich wendet, im Entſtehen befindlich 
ſieht — Beweis dafür, daß unter den Jüngern darüber geſtritten 
wird, wer unter ihnen der erſte ſei — hört man weiter, daß 
hier das Martyrium der beiden Söhne Zebedäi eigentlich 
vorausgeſetzt wird — Beweis die Unterhaltung Jeſu mit 
Jakobus und Johannes über die beiden Plätze zu ſeiner Rechten 
und Linken —, dann hat man allerdings eine völlige Diſtanz 
zwiſchen dieſem Abſchnitt mit ſeinem Evangelium Jeſu und der 
Wirklichkeit Jeſu ſelbſt. Und nun nehme man dazu, was ich 
hier nicht mehr genauer verfolgen kann, daß nach Wellhauſen 
der Begriff zvayyelıov, wo er abgeſehen von Kap. 8—10 noch 
im Munde Sefu auftritt, überall, auch 1, 15: befehrt euch und 
glaubt an das Evangelium, das Evangelium als eine zufünftige 
Größe bezeichnet (fo 3. B. 13, 10; 14, 9), dann hat man darin 
ein Indizium, wie fern der gejhichtlihe Jeſus in Wirklichkeit 
diefem feinem vermeintlichen Evangelium fteht. Nein, Markus, 
die ältefte Duelle, zeigt, daß Jeſus Fein Evangelium von fidh, 
alfo iiberhaupt Fein Evangelium verfündigt hat. Das Evangelium 
von Jeſus war nie etwas anderes als apoftoliihes Evangelium. 
Das zeigt Markus dadurh, daß er einen anderen Jeſus neben 
diefem Prediger des Evangeliums kennt. Gr zeigt es aber nicht 
zum wenigften aud durch den Inhalt des Evangeliums, das 
Sefus verkündigt haben fol, und durch die, an melde es fid 
wendet. Das ift überall das merkwürdige bei Markus: bei ihm 
blickt der urfprüngliche Sachverhalt noch fihtbar durch die jpäteren 
Hüllen hindurch. Er zerreißt diefe Hüllen. Trogdem ift dann - 
doch das Evangelium von Jeſus, das ihm bei Markus und in 
fteigender Sicherheit bei den anderen Synoptifern in den Mund 
gelegt wird, für uns das wertvolle Mittel, um bie Größe des 
perſönlichen Eindruds, den Jeſus gemacht hat, abzuſchätzen. 
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Ich könnte nun den Beriht über die Art, wie Wellhaufen 
die Ungefchichtlichkeit des Evangeliums Jeſu nachzuweiſen fucht, 
noch verbreiten. Ich könnte darüber referieren, wie Jeſus nad 
Wellhaufen in den beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien 
fchranfenlofer auf die ungefhihtlihe Höhe des evangeliichen 
Zeugen für jeine Gemeinde gehoben wird. Aber auf Markus, 
auf der prinzipiellen Unterfheidung, die bei ihm zwiſchen 
Kap. 8—10 und feinem jonftigen Beriht möglich fein ſoll, Liegt 
hier doch durchaus der Ton. Hier ift das zoo oro der Kritik. 
Noch eins. Wellhaufen führt den Nachmeis für die Un: 
gejchichtlichfeit des Evangeliums Jeſu nicht bloß jo, daß er zeigt 
oder zu zeigen fucht, wie der leidende und auferftehende Chriftus 
und die Gemeinde diejes Chriftus außeryalb des Geſichtskreiſes 
des geſchichtlichen Jeſus ftehen. Er hat noch ein anderes Eiſen 
im Feuer. Er wendet fih von dem Chriftusbegriff zu dem 
Keichsbegriff. Er ſucht zu beweilen, daß Jeſus in Wirklichkeit 
das Reich Gottes nicht als gegenmärtiges gefannt und verfündigt 
habe. Wäre das Entgegengejegte der Fall, dann hätte Jeſus 
Evangelium gepredigt. Denn von der Gegenwart des Reiches 
Gottes predigen, das hieß für Jeſus, von fid als dem, in dem 
es bereitS gegenwärtig ift, predigen. Das bieß das eigene 
Meſſiastum verfündigen. Dies wäre Evangelium gewejen. Aber 
Jeſus ſoll höchſtens von dem Neich Gottes geredet haben, das 
erit die Zukunft bringen jollte. Mark. 4, 30-32 das Gleihnis 
vom jenflornartigen Wachstum des Gottesreihes in der Gegen 
wart joll ein Einfhub in den echten Gedankenkreis Seju fein. 
Der Hinweis auf das rein zukünftige Gottesreich kann aber nur 
uneigentlih als Evangelium vorgeftellt werden. Wellhaufen 
betont: das Evangelium ift Botſchaft, „und zwar naturgemäß 
von einem bereits gejchehenen, niit nur von einem zu er— 
wartenden freudigen Ereignis”. — Doch auch diefe Behandlung 
des Neichg-Gottes-Problems durch Wellhaufen muß ich der 
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Kürze der Zeit wegen beifeite lafjen. In der Tat ift es ja auf 
nur die Kehrjeite des Chriftusproblems. — 

Überfieht man den Gedanfengang Wellhaufens, dann ift es 
ein merfwürdiger Weg, auf dem e3 zu dem apoftolifchen 
Evangelium, wie e8 au in den ſynoptiſchen Evangelienſchriften, 
bei Markus reduzierter wie bei den zwei anderen, vorliegt, 
gekommen ift. Sit diefer Weg wirkli der rechte, dann bedeutet 
er an diefem entjcheidenden Punkt der Geſchichte den Sieg des 
Entwicklungsgedankens. Jeſus felber hat im wefentlihen nur 
den Willen Gottes gelehrt, genial, neu, in der Antithefe gegen 
den Wuft der pharifäifhen Doktrin. Er bat fih daneben 
mögliherweije auch für den Chriftus. gehalten — jeit wann, 
wiſſen wir nit — und möglicherweife hat er fih am Ende 
jeines Lebens als den Chriftus bekannt. Seine Sünger aber 
haben in ihm ficher den Chriftus, und zwar den Chriftus im 
jüdifhen Sinne geſehen. Diejer übernommene Begriff war für 
fie das Mittel, um alles das Große, was Jeſus ihnen wurde 
und war, um den Eindrud, den er auf fie machte, auszudrüden. 
Dies ſoll inſoweit der geſchichtliche Sachverhalt fein; aber 
keinerlei Predigt Jeſu von jeiner Meifianität. Dann haben die 
beiden jogenannten SHeilstatfahen, das Kreuz und die Auf: 
erftehung Jeſu, d. h. im Sinne Wellhaufens genauer: der Auf 
erftehungsglaube der Jünger, den Umſchwung in dem Meifias- 
glauben gebradt. Zunächſt das Kreuz. Der Einvrud Der 
Verfönlichfeit Jeſu auf feinen Jüngerkreis war jo nahhaltig und 
ftarf, daß er für fie trotz feines Unterliegens der Meſſias blieb. 
Es ift dies fozufagen ein Wunder in der Geſchichte, aber 
natürlih fein wirkliches, daß jener Eindrud Jeſu dies fertig 
gebracht hat, daß er die Kraft hatte, das oxuvdarov, welches die 
Sünger vom jüdifchen Meffiasgedanfen her an der Meiltanität 
des unterliegenden Jeſus nehmen fonnten, beifeite zu jchieben. 
Nachdem dies aber einmal erreicht war, hat nun wiederum das 
Kreuz des Meffias Jeſus den jüdiſchen Meſſiasgedanken aus den 
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Angeln gehoben. Der leidende Chriſtus, den das Judentum nie 
geahnt hat, trat nun ins Bewußtſein der Jünger, und verkörpert 
in Jeſus wurde er zum Inhalt des Evangeliums, das Die 
Sünger Israel und der Welt verfündigten. Aber er wäre es 
natürlich nicht geworden, wenn nit außerdem in den Seelen 
der Jünger der Auferftehungsglaube aufgelebt wäre. Nur als 
der vermeintlih auferftandene wurde der gefreuzigte Chriftus 
Sefus zum Inhalt des Evangeliums. Der Auferfiehungsglaube 
aber ift dadurch entftanden, daß die Jünger, die dank der 
Stärke des Eindruds Jeſu auf fie die Überzeugung von feiner 
Mefftanität auch über feinen Tod hinaus feitgehalten haben, nun 
zu der Gemwißheit gelangt find, der Mejfias Gottes Jeſus könne 
niht im Tode geblieben fein, fei es nicht, jondern lebe. Dieje 
Gewißheit hatte zu vifionären Erſcheinungen des vermeintlich 
Auferitandenen geführt. Und fie gaben dann dem Auferitehungs- 
glauben die Tatſachen-Baſis, auf der er fih weiterhin erhob. 
Sp iſt das Evangelium von dem gefreuzigten und auferftandenen 
Chriftus Jeſus entftanden. Man fieht, der legte Hebel desjelben 
ift der machtvolle Eindrud, den der gejhichtlihe Jeſus auf feine 
Sünger gemacht hat. Inſoweit, ala es diefen Eindrud umſchließt, 
aber eben auch nur injoweit, drückt das Evangelium geihichtliche 
Wirklichkeit aus. Da man fi aber über diefen Eindrud, über 
das, was er enthält und nicht enthält, nie mit Beltimmtheit 
äußern kann, jo bleibt der hiftorifche Charakter des Evangeliums 
immer in der Schmwebe. Und neben diefem Eindrud ift die 
Überzeugung der Jünger von der Mefftanität Jeſu der Hebel für 
die Entjtehung des Evangeliums. So ift alles ſtreng geſchichtlich 
zugegangen. Nachdem aber das Evangelium einmal aus den 
bezeichneten gejchihtlihen Faktoren entftanden war, hat man es 
in ben Gedanfenfreis, in das Selbtbewußtjein Jeſu zurücigetragen. 
Der Sachverhalt wird hier alfo duch Wellhaufen vollftändig 
auf den Kopf geftellt. Wir meinten bis dahin, das Evangelium 
| der Apoftel jei aus dem Evangelium Jeſu entitanden. Kein, 
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das apoftoliihe Evangelium hat dasjenige Jeſu produziert. 
Tatfählih wird, wie bereits vorhin gezeigt ift, mit diefer An: 
Ihauung dem Evangelium überhaupt der tödliche Streik verfegt. 
Nicht mehr und nicht weniger. 

Es erſcheint mir Wellhaujen gegenüber das Gemiejene, daß 
man über zwei Punkte Klarheit ſchafft. Zunächſt bedarf es der 
Unterfudung, ob wirflih bei Markus und dann aud bei den 
zwei anderen Synoptifern der bezeichnete doppelte Jeſus in die 
Erjheinung tritt, einer, der nach Propheten Art über Gott und 
jeinen Willen orientiert, und einer, der fi felbft zum Anhalt 
eines Evangeliums madt. Die andere Frage aber wäre die, ob 
dies Evangelium Jeſu von fih auch dadurch als unhiſtoriſch 
_ erwiefen wird, daß es von dem leidenden und auferjiehenden 
ChHriftus Jeſus handelt. In diefe beiden großen Kategorien läßt 
fi die Auseinanderjegung mit Wellhaufen bringen. — 

Was nun das erfte betrifft, jo ift es ein Aft kritiſcher 
 Gemwalttätigfeit, wenn man bei Markus das Evangelium Jeſu 
von fich jelbft nur in dem Abjhnitt Kap. 8—10 finden will. 
Man kann höhftens jagen, daß hier die frohe Botjchaft Jeſu ein 
befonderes Gepräge annimmt, jofern fie. zur Verkündigung von 
feinem, des Chriftus, Leiden und Auferftehen wird.) Aber 
frohe Botihaft, Evangelium von ſich verkündigt Jeſus auch 
bereits vorher. Es kommt dafür nicht bloß auf den Ausdruck 
Evangelium im Munde des Herrn an. Durchſchlagend ſind hier 
inhaltliche Momente. Mit dem Augenblick, wo Jeſus unter die 
Menge mit dem Anſpruch trat, daß er auf Erden die Sünden 
vergeben oder machtvoll die Gemeinſchaft der ſchuldigen Seele 
mit ihrem Gott wiederherſtellen könne, mit dem Augenblick wurde 
Evangelium aus ſeinem Munde laut, ja in nuce das Evangelium. 
Denn das Evangelium iſt nun einmal im Kern die frohe Bot— 
ſchaft von der Vergebung oder von der Verſöhnung mit Gott 





1) Beachte aber doch auch ſchon den indireften Hinweis Mart, 2, 19.20. 
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durch Jeſus. Das trat damals jhon in die Gejhichte ein. Es 
ift in den legten Sahren zur Genüge darüber gejhrieben worden, 
Freunde und Gegner haben fih darin gefunden, daß Gremer 
dahin neigte, das Evangelium zu reduzieren, wenn er ihm den 
Troſt der Sündenvergebung in feiner Gebundenheit an die 
Perſon und Geſchichte Jeſu zum Inhalt gab. Aber daran kann 
doch Fein Zweifel fein, daß Cremer hiermit das tragende 
Unterfte und Innerſte im Coangelium herausgeftellt hat. Co 
eriholl damals, als Sefus Mark. 2, 10 von fid) jagte: des 
Menihen Sohn hat Macht auf der Erde die Sünden zu vergeben, 
und als er diefe feine Maht durch das Wunder belegte, 
Evangelium auf. Erden, Mag dabei der Sinn der Gelbit- 
bezeihnung Jeſu als Menſchenſohn fein, welcher er will. Es 
fommt mir darauf an, hier Feites in bezug auf das Evangelium 
Seju von fih zu gewinnen. Und jo war es Evangelium, als er 
fih Mark. 3, 23 ff. als den Machthaber über Satans Reich, als 
den, der die Gewalt dieſes Starken gebrochen habe, binftellte, 
Er belegt das in diefem Zujfammenhange damit, daß er fi 
indireft aber deutlich als den Träger des Geiftes Gottes hinftellt 
(V. 28, 29 vgl. mit V. 22). Er fteht im Befiß der Lebensmacht 
Gottes, und dieſe verwendet er zugunften derer, welche Die 
verderbende Macht Satans gebunden hat. Dies ift frohe Botſchaft 
Jeſu von fich jelbft. Er hat jedenfalls lange, ehe er Mark. 8 
das Mejfiasbefenntnis jeiner Jünger akeptierte und dann die 
Wendung zu feinem Leiden nahm, die Augen feiner Umgebung 
auf fih als auf den Träger der begnadigenden und befreienden 
Macht Gottes gerichtet. Tatfählih, wenn auch nicht mit der 
direkten Bezeihnung hat er fi) als den Gnadenfönig in Gottes 
Kraft hingeftelt. Halt und Hort der Seelen wollte er von 
Anfang jeiner Verkündigung an fein. Das war Evangelium. 
Und weil e3 jo fteht, hat man auch gar feine Veranlaſſung, eine 
Parabel wie die Marf. 4, 30—32, in welcher von der Gegenwart 
des Neiches Gottes geredet, alſo in diefem Sinne Evangelium 
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verfündigt wird, als Eintragung der Gemeinde in den Gedanken: 
kreis Jeſu zu bewerten. Weiß er ſich als den Gnadenfönig in 
Gottes Maht, dann weiß er auch mit fih das Rei als 
gegenwärtig. Und dann braucht feine Säiemannsarbeit, die er 
in der befannten Parabel Mark. 4, 3 ff. bejchreibt, nicht mit 
Wellhaufen, der dieje Parabel für echt hält, als bloße Lehr- 
tätigfeit Jeſu aufgefaßt zu werden. Nein, es läßt fih in ihr 
nun die Nrbeit dejjen erkennen, in dem das Reich oder die 
Herrſchaft Gottes da ift, und der es durch jein Wort, d. h. durch 
jein Evangelium, in den Herzen aufrichtet (vgl. Mark. 4, 11). 
Die ganze Verkündigung Jeſu vor Mark. 8 ermweift fih nun als 
mit dem Evangelium durdzogen. Das Wort von der Sünden: 
vergebung, das Wort vom Sturz des Satansreiches, das Parabel- 
MWort vom vorhandenen Gottesreid — alles ift Evangelium. 
Und man verfteht es, wie Markus 1, 14 die Wortverfündigung 
Jeſu, mit der er den Täufer ablöfte, mit der Wendung 
Harakterifieren fan: x70V00w0v To zvayy&lıov Tod Yeov. Ob 
Sefus dabei jelber eine dem Begriff zvayyedıov verwandte 
aramäiſche Bezeichnung gebraucht hat (vgl. Mark. 1, 15) oder ob 
der Begriff, wie Wellhaufen meint, erft ein Miffionsausdrud der 
chriſtlichen Gemeinde ift, iſt von immerhin untergeordneter 
Bedeutung. Alles kommt darauf an, daß Jeſus der Sade 
nach Verfündiger des Evangeliums war, des Evangeliums von 
fih. Und das ift er unter Vermeidung der direkt meſſianiſchen 
‚Selbftbezeihnung allerdings von Beginn feines öffentlichen Auf: 
tretens an geweſen. Durch fein Evangelium, wie wir es in 
‚feinen Hauptzügen harakterifierten, hat er die Herzen feit und 
beftimmt auf ſich gerichtet, fein gnädiges, ſtarkes Regiment hat er 
ihnen auflegen wollen. Das war meſſianiſches Handeln, das 
war Reihsbegründung. — Und nun nehme man hinzu, daß die 
Verkündigung Jeſu feit ihrem Beginn von Wundern begleitet 
war. Kögel jchreibt '): „dieſelben find für feine Zeitgenofjen Feine 
) Aa. O. ©. 9. 
Beiträge z. Förd. Hriftl. Theologie. X. 6. 4 
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unanfechtbaren Erweiſe feiner Mefftanität .. .; auch Propheten 
haben folche getan; ja felbft der Pharijäer Schüler ſchrieben ſich 
folhe zu (Matth. 12, 27)” Das ift rihtig, wenn man bie 
Wunder Jeſu ifoliert gegen jein Wort betrachtet. Dann verlieren 
fie ihre befondere Haltung. Aber fie wollen eben auch, wie es 
in der Szene mit dem Gichtbrühigen offenbar wird, in der 
engften Verbindung mit der Verkündigung Jeſu angeſchaut 
werden. Dann belegen fie die föniglihe Gnadenmacht Sefu, die 
er fich ſelber zuſpricht. Sie belegen fie dadurch, daß fie ihn als 
mit umfaſſender Macht über die Natur ausgeftattet erweijen, mit 
einer Macht, die er, wo Not ihm gegenübertritt, in Föniglicher 
Güte in den Dienft der Leidenden ftelt. So geben die Wunder 
dem Evangelium Jeſu von fih Halt und Stütze. Spridt er in 
jeinen Barabeln von der Gegenwart des Keiches Gottes, jo find 
feine Wunder der Erweis dafür. Und zugleih richten fie die 
Blide auf ihn in dem Sinne hin, daß Gottes Reich an ihn 
gebunden ſei. Das aber deutet fein Wort, fein Evangelium in 
mehr oder weniger direkter Weiſe an. | 

Es zeigt fih alfo: man fann unmöglich den Jeſus des 
Markus-Evangeliums mit fi felber in Zwieſpalt bringen. Er 
fteht als der einheitliche Träger froher Botihaft da, den Macht: 
taten beglaubigen, jofern er frohe Botſchaft verfündigt und 
jofern er fih zu ihrem Inhalt macht. Ganz gewiß fol nicht 
verfannt werden, daß in dem Evangelium Sefu ein gemifjer 
Fortjehritt vorliegt. Erſt wie er die Sünger zur Anerkennung 
jeiner Meffianität, feines machtvollen Gnadenkönigtums durch— 
gedrungen weiß, ſpricht er offen die Tatjahe des leidenden 
Chriftus aus. Aber Evangelium bot er, folange er öffentlich 
wirkte. Dies ift der Sahverhalt nah Markus. Er ift aber bei 
Matthäus und Lukas im Grunde der gleiche. Nur treten bei 
ihnen die Züge, in die wir das anfängliche Evangelium Jeſu 
faßten, noch reicher wie bei Markus heraus. So hat Matthäus 
neben dem Hinweis Jeſu auf jeine Gnadenmaht Sünden zu 
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vergeben und auf feine Macht über Satans Reich auch den 
Hinweis auf feine Macht, Gefeß, verbindliches Gottesgeſetz zu 
ftatuieren. Es handelt ſich ja in der Bergpredigt nit bloß um 
das Recht Jeſu zur gültigen Interpretation des altteftamentlichen 
Gottesgeſetzes. Zu diefem Recht kommt, wie die gelegentliche 
Korreltur des altteftamentlichen Geſetzes dur Sejus beweift 
(ogl. 3. B. Matth. 5, 31 f.), das weitere hinzu, daß er mit 
bindender Kraft feitzufegen hat, was die Menſchen zu tun und 
zu lafjen haben. „Ich aber fage euch.“ Diefe Macht ift ein 
meiterer Beltandteil feiner Föniglihen Stellung. Sie gehört 
dazu, daß in ihm Gottes Reich gegenwärtig ift, oder fie gehört, 
auch ohne daß das Wort gebraucht wird, zu feiner Mefftanität. 

Aber nun bleibt noch immer die zweite Frage, ob Sefus, 
wenn er tatjählih das Evangelium von fi) verfündigte, auch 
das Evangelium von fi als dem leidenden und auferftehenden 
Chriftus verfündigt hat. Dies ift nun einmal das eigentliche 
apoftoliihe Evangelium von Sefus. Das ift es nicht bloß bei 
Paulus oder bei Johannes. Das ift es aud) in den fynoptifchen 
Evangelien. Deshalb bei ihnen die ausgiebige Erzählung der 
Paffionsgefhichte, die zufammen mit dem Auferftehungsbericht 
mindeftens ein Drittel dieſer Evangelien einnimmt. Cs fann ja gar 
feinen größeren Irrtum geben, als wenn man den drei Synoptifern 
ein übergeordnetes Intereſſe an dem geſchichtlich-wirkenden Jeſus 
gegenüber dem gekreuzigten und auferſtandenen zutraut. Für ſie 
iſt durchaus das Leiden Jeſu die Höhe ſeines Lebens. Darum 
der ausgiebige Bericht von ihm. Und zum Leiden tritt die Auf— 
erſtehung als der Abſchluß desſelben und als der Beginn einer 
unendlichen Zukunft des Chriſtus Jeſus. Alſo das Evangelium vom 
gekreuzigten und auferſtandenen Jeſus ſteht bei den Synoptikern 
in voller Kraft. Um ſo andringender iſt die Frage: iſt es das 
urſprüngliche Eigentum Jeſu ſelbſt? Liegt hier ſein Anſatz vor? 

Es gibt zwei Arten, die Geſchichte Jeſu oder unſere Quellen 
von ihr zu behandeln. Die eine nennt ſich prononciert die 
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wiſſenſchaftliche. Ste ſchaltet bei ihrer Arbeit an der Geſchichte 
Sefu den Faktor Gott abfichtlih aus. Ob fie darin immer ganz 
fonjequent ift, ift eine Frage für ſich; fie will es menigitens. 
Diefer Gejhihtsbetrahtung muß jhon das unannehmbar jein, 
daß Jeſus mit abjoluter Sicherheit, wie wir es in den drei 
erſten Evangelien ſehen, feinen Tod vorausverfündigt hat. Die 
Sicherheit diefer Verkündigung entftammt nad) der Schäßung dieſer 
Geſchichtsbetrachtung der Überführung durch das vollendete Faktum. 
Alſo ift diefe Vorausverfündigung durh Jeſus geihichtliche 
Fiktion. Aber auch das weitere macht diefer Geſchichtsbetrachtung 
Schwierigkeiten, daß Sefus von fih als dem Chriftus 
Gottes das Sterben vorausgefagt haben jolltee Nimmt fie 
überhaupt an, daß er der Chriftus fein wollte, dann fieht fie fi 
genötigt, die Chriftusidee Seju in engem SKonner mit der 
Chriftusidee feiner Zeit ftehen zu lafjen. Weil dieje aber gegen 
den Gedanfen des Leidens und Unterliegens Chrifti ganz ab— 
lehnend ift, jo wird es auch als nicht denkbar angejehen, daß 
Jeſus fih, den Chriftus, als den leidenden vorausgejagt habe, 
Sm Gegenteil: aus jeinem Chriftusbewußtfein meint man bei 
ihm die gemwiffe Erwartung der Überwindung feiner Feinde, des 
Sieges folgern zu müſſen. Wollte er der Chriftus fein, jo ſcheint 
etwa auch noch am Kreuz das Wort der Läfterer: hilf dir, fteige 
herab vom Kreuz, den eigenen Gedanken Jeſu auszudrüden. Er 
muß dann, meint man, bis zulegt die Überzeugung gehegt haben, 
daß Gott für ihn, feinen Chriftus, machtvoll eintreten werde: 
Und erit das Wort des GSterbenden: mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaffen, bezeichnet das Ende dieſer 
hoffenden Gemwißheit, die für ihn mit der Selbftbeurteilung als 
Meſſias verknüpft war. So erweiſt fih hier die Voraus— 
verfündigung vom Leiden des Chriftus durch Jeſus als hiſtoriſch⸗ 
pſychologiſch undenkbar. Mit ihr natürlich auch die Voraus— 
verkündigung von ſeiner Auferſtehung reſp. Wiederkunft, wobei 
das letztere Moment ja überhaupt nicht im urſprünglichen Entwurf 
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des unhiſtoriſchen Evangeliums Jeſu von ſich gelegen haben 
ſoll. — Es rollt hier alſo die „wiſſenſchaftlich“-hiſtoriſche Methode 
das Evangelium Jeſu von ſeinem Sterben und ſeiner Ver— 
herrlichung als ungeſchichtlich auf. 

Iſt dieſe Methode nun wiſſenſchaftlich? Sie iſt es eben 
deshalb nicht, weil ſie einen Faktor der Geſchichte Jeſu, der doch 
von vornherein als möglich geſetzt werden muß und den nur der 
Atheiſt als nicht vorhanden denken kann, den Faktor Gott, aus— 
ſchaltet. Dieſe Ausſchaltung Gottes iſt dogmatifch. Hiſtoriſch iſt 
ſie nicht. Wo in der Behandlung der Geſchichte Jeſu reſp. ihrer 
ſynoptiſchen Quellen unter abſichtlicher Überfehung Gottes geurteilt 
wird, da wird dogmatiſch geurteilt. Wenn doch unſere Zeit 
hierfür erſt das Auge wieder gewänne! Wenn ſie doch dem 
Ideal der undogmatiſchen, wiſſenſchaftlichen Geſchichtsmethode die 
Abſage gäbe! Wellhauſens Urteil über das Evangelium Jeſu 
von ſich als dem leidenden und auferſtehenden Chriſtus iſt ein 
prinzipiell dogmatiſches, kein hiſtoriſches Urteil. Es negiert an 
dieſem Punkte der Geſchichte Gott und ſein Wirken. Woher 
nimmt er das Recht dazu wie aus feiner Dogmatik? Die 
evangelijchen Quellen geben ihm doch nicht das Nedht dazu. Es 
ift kürzlich die Außerung gefallen: Wellhaufen hat mit feiner 
Behauptung über das Evangelium Seju völlig reht, wenn es 
feinen Gott gibt. Das iſt wahr. Es fommt hier nun für uns 
darauf an, daß es ebenjogut wiſſenſchaftlich ift, Die Frage, ob das 
Evangelium Jeſu geſchichtlich ift, unter Berüdfihtigung des Faktors 
Gott zu löſen. Das eine ift jo gut dogmatiſch wie das andere. 
Aber Dogmatik, d. h. Einbeziehung Gottes als wirkenden Faktors 
der Geſchichte, gehört zu jeder wiſſenſchaftlichen, d. h. ſachgemäßen 
oder wahrheitsgemäßen Behandlung der Geſchichte im ganzen. Erſt 
recht zu jeder wiſſenſchaftlichen Behandlung der Geſchichte Jeſu. 
Es fragt ſich nur, ob man dabei eine gute Dogmatik hat, d. h. 
eine, die der Tatſache Gottes und der Art ſeines Wirkens gerecht 
wird, oder eine ſchlechte. Aber jeder Hiſtoriker muß eine haben, 
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Unſere evangeliſchen Quellen, auch Markus, führen uns nun 
Jeſus als den Inhaber des Geiſtes Gottes vor. Damit wollen 
fie ausdrüden, daß feine Perſönlichkeit aus Gott lebt. Richten 
bei den übrigen Gliedern unjeres Geſchlechtes Kreatürlichfeit und 
Sünde eine Schranke zwifdhen ihnen und Gott auf — diejer 
Eine in der Gefhichte lebt ungehemmt aus Gott. Das ijt das 
Große, was uns die Synoptifer von ihm jagen. Hiermit deuten 
fie das Geheimnis feiner Perſönlichkeit und feiner Gejhichte. 
Aus Gott leben das heißt aber für Jeſus unter anderem auch 
dies, daß er nicht Knecht des gefhichtlihen Verlaufs der Dinge 
fei. Nicht Knecht der Menjhen und ihres Treibens. Aus Gott 
leben das heißt hier, daß er als Herr über der Geſchichte jteht, 
Die Ratſchlüſſe der Menfchen überfallen ihn nicht; er fennt die 
Gedanken feiner Umgebung, er fieht die Taten, zu denen fie fich 
zufammenballen werden, voraus. Wie er der Herr, der König 
der Seelen und der Natur iſt (j. oben), jo ift er auch der König 
der Geſchichte. Er hat fie in feinem Kreiſe vor fih, ehe fie 
wird. Und er gibt fi, ehe fie wird, die Stellung zu ihr. So 
hat er mit aller Sicherheit feinen Tod vor fih. Schon Mark. 2,20 
im Wort vom Verſchwinden des Bräutigams jpriht er davon, 
Und fo geht er jeinem Tode als dem, was fommen wird und 
was nah Gottes Willen kommen joll, entgegen. Wer diejen 
Zug in unferer evangelifchen Überlieferung abjtreitet, kann es 
nur von jeinem verkehrten Gottesgedanfen aus tun. Er lehnt 
es als unmöglich oder als unwirklich ab, daß Gott fi jo einem 
Glied unferer Geſchichte, Jeſus, mitteilt, daß er ihn über die 
Geſchichte und ihre Verjhlingungen erhebt. Aber dies Urteil 
über Gott machen wir eben von unferer Dogmatif aus nicht 
mit. — Wir meinen nun auch nicht, wenn wir Jeſus jo zum 
Borausmiffer Fünftiger Ereigniffe, wie feines Todes mahen, daß 
Gottes Geift oder Gott ihm jolche Kenntnis magiſch, ohne An- 
knüpfung an das, was feine Seele aus der Geſchichte um ihn 
entnimmt, mitteilt. Jeſu, geiftgefchärftes Auge fieht, daß die 
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Menſchen ihn, der aus Gott und mit Gott, dem heiligen und 
dem liebenden, lebt, nicht unter fich brauchen fünnen. Er fieht, 
die Aufrihtung der Herrihaft Gottes gelingt unter dem Gros 
diefer Menjhen nicht. Aber daß dieſe geſchichtlich, pſychologiſch 
vermittelte Einficht in fein Sterben zur Gemwißheit feines Sterben 
wird, das ift das Werk des Geiftes Gottes an ihm. Gott hebt 
ihn bier über das Willlürjpiel der Menſchen hinaus. Er hindert, 
daß ihn die Creignifje überfallen und treiben, wie fie uns alle 
irgendwie treiben. Er madt ihn, den er überhaupt zum König 
in der Welt macht, aud zum König in der Gejhichte. 

Auf diefem Wege war für ihn die Gewißheit jeines Leidens 
und Sterbens gegeben. Weil er fi aber, wie wir früher feit- 
geitellt haben, als den Chriftus Gottes oder als den König der 
Welt wußte, jo trug er nun den neuen Gedanken des leidenden 
Ehriftus in fih. Neu im Berhältnis zur jüdiſchen Chrijtus- 
hoffnung. Die ſchwierige Frage nach der dee des leidenden 
Chriſtus im Alten Teftament übergehe ich hier. Daß Jeſus den 
Gedanken des leidenden Chriftus in feiner Seele barg, das hat 
Vegtlich nicht die Gefhichte, nicht die Beobachtung der Menjchen 
um ihn und ihrer Haltung gemacht, jo gewiß diefe Beobachtung 
dazu gehört. Letztlich hat es Gott oder der Geift gemacht, den 
er in fih trug. Und der Hiftorifer, der hier urteilt, Fann nur 
aus dogmatifchen Gründen abftreiten, daß Jeſus dur Gottes 
Geift auf den Gedanken des leidenden Chriftus gebracht ift. 
Wie aber die Zeit gekommen war, da die Jünger Jeſu diejen 
Gedanken hören fonnten und hören mußten — fie hatten ſich 
durch Petrus zu Jeſus als dem Chriftus befannt, und jein Leiden 
ftand nahe bevor — da fprad er ihn in ihrem Kreife aus. Da 
formte er Mark. 8 das Evangelium von fi, dem leidenden und 
fterbenden Chriftus. Denn Evangelium war dies in der Tat 
trotz alles Entjeglihen, mas es an ſich trug. Entjeglih iſt es ja, 
wenn der Gnadenfönig, der Träger der Macht Gottes den 
Streihen der Sünde in der Welt erliegt. Gewiß, alle Tragödien 
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der Gejchichte find gegen diefe eine nichts. Aber er bleibt ja 
doch, wenn er dies leidet, der Chriftus. Er madt hier im 
Sterben von feinem föniglihen Recht zu begnadigen Gebraud). 
Er ftirbt als Löfemittel für die „Vielen“, die fih aus der 
Menjchenwelt retten laſſen werden. Und weiterhin iſt dies 
Evangelium Jeſu deshalb wirkliches Evangelium, weil er aus 
Gottes Geift heraus neben feinen Tod feine Auferftehung rüden 
fann. Der Auferftehungsgedanfe Jeſu ift zunächſt ein Abſenker 
aus feiner Selbftbeurteilung als Chriftus. Der Chriftus Gottes, 
der königlich-machtvolle Bringer feines Reiches, kann nicht in der 
Ohnmacht des Todes und der Vernichtung bleiben. Aber fichere 
Überzeugung wird der Auferftehungsgedante in Jeſus doch wieder 
erſt durch Gottes Geift. Der ſchafft hier die Gemwißheit. Und 
weil Jeſus Gemwißheit feiner Auferitehung hat, formt er das 
Evangelium vom Tode und von der Auferftehung des Chriftus, 
der er ift. Königlihe Gnade im Erliegen und Föniglihe Gnade 
im Siegen über Sünde, Grab und Tod, diefe Gnade an ihn 
gebunden, in jeine Menfchenperfon gefaßt, das hat er feinen 
Süngern, wie die gewiejene Stunde gefommen war, gejagt. Er 
jagte es ihnen mehr als ein Vermächtnis für die Zukunft. Er 
wußte, jein Evangelium würde in den Herzen der Sünger 
lebendig werden, wenn das, was er hier vorausverfündigte, jein 
Leiden und fein Auferftehen, Wirklichkeit geworden wäre. Dann 
würde es wie ein verrofteter Anker — ich denfe an ein Bild, 
das Dickens einmal braucht — aus ihrer Seele emportauden. 
Dann würde es, bereichert durch den Unterricht, den er ihnen in 
den 40 Tagen gab, vertieft durch den Geift Gottes, den er ihnen 
jenden würde, aus ihrem Innern als Glaubenszeugnis von ihm 
hervortreten.. Nun als das Evangelium der Apoftel von 
Jeſus.) — 





1) Überjchlägt man die Art, wie Jeſus die Jünger zur Erkenntnis 
jeines Meijiastums erzogen bat, dann findet man folgendes. Er hat fi) 
ihnen zunächſt als den Träger göttliher Macht, als den König oder Herrn 
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Wellhaufen und wir können nicht zufammenfommen. Wir 
find entjhloffen, die Probleme, die uns die Gefhichte Jeſu ſtellt, 
ſo zu löſen, daß wir dabei den Faktor Gott kräftig in Rechnung 
ſtellen. Auch das Problem des Evangeliums Jeſu von dem 
gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus. Wir tun das im 
Anſchluß an unſere Quellen, die Evangelien. Wellhauſen iſt zu 
dem Gegenteil entſchloſſen. Er wie wir verfahren hier in der 
geſchichtlichen Behandlung dogmatiſch. Andere mögen nun darüber 
urteilen, welche von beiden dogmatiſchen Verfahrungsweiſen das 
größere Recht für ſich hat. Wo man Gott die ganze Ehre gibt, 
da iſt doch immer das größere Recht. — 

Kein religionswiſſenſchaftlicher Theologe der Gegenwart hat 
die Theologie vor eine ſo brennende Frage geſtellt, wie Tröltſch. 
Alle Glieder ſeines Kreiſes ſind an dieſer Frageſtellung mit— 
beteiligt. Tröltſch hat ſie ſozuſagen in den Begriff gefaßt. Wie 
kann von Abſolutheit des Chriſtentums die Rede ſein, wenn es 
doch ein Gebilde der Geſchichte iſt? Das Geſchichtliche iſt als 
ſolches abhängig, bedingt und relativ. Wie kann Geſchichtliches, 
wie es doch das Chriſtentum oder das Evangelium von Jeſus 
Chriſtus iſt, bei ſeiner Bedingtheit über die Grenzen des 
Relativen hinausgehoben und abſolut ſein? Dieſe Frage entfaltet 
ihre ganze Kraft, wenn man auf Jeſus ſelbſt ſieht. Wir über— 
ſehen ja heute in ganz anderer Weiſe, wie es frühere Geſchlechter 
getan haben, ſeine hiſtoriſche Abhängigkeit. Die Auffaſſung, daß 


in Gottes Macht verkündigt und dargeſtellt. Seine Gnadenmacht, ſeine 
Naturmacht u. ſ. f. hat er ihnen befundet (vgl. auch Matth. 11, Ab), 
Mit diefer Herborfehrung der Machtjeite, der Töniglichen Seite an feiner 
Meſſianität knüpft er an ihren jüdischen Chriftusgedanten an, in welchem 
das Machtmoment von durfchlagender Bedeutung ift. Wie fie dann foweit 
gekommen find, daß fie ihn trog feiner menschlichen Niedrigfeit um jeines 
Machtbefiges willen als den meffianifchen König anfehen Mark. 8, da jpricht 
er bon dem Leidenswege, den er gehen wird. Der Glaube an jeine 
Meſſianität war in ihrer Seele verankert. Jetzt mußten fie lernen, das 
Neue, das Unerhörte feines Mefliastums in fi) aufzunehmen. — Es liegt 
bier die tiefite Pädagogik vor, die fich denten läßt. 
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hier in Jeſus einfach und ſchlechtweg ein ſupranaturaler Bruch 
in der Geſchichte, ein ſchlechthiniger Eingriff von oben in ſie 
vorliegt, iſt uns unmöglich. Der Herr ſteht doch deutlich als 
ein Glied der jüdiſchen Nation vor uns. Hineinverflochten in 
das Leben ſeines Volkes, an deſſen hiſtoriſchem Erbe teilnehmend, 
iſt er, worauf es ja vor allem ankommt, in ſeinem ganzen 
Anſchauungskreiſe jüdiſch beeinflußt. Es gibt keinen Grundbegriff 
in der Gedankenwelt Jeſu, der nicht jüdiſch tingiert wäre. Nur 
mit Hülfe der jüdiſchen Überlieferung hat Jeſus ſich ſelbſt 
begriffen, hat er ſein einzigartiges Selbſtbewußtſein, eben das 
meſſianiſche ausgebildet. Wo bleibt nun dieſer erſichtlich hiſtoriſch 
abhängigen Erſcheinung die Abſolutheit? — Man kann, wenn 
man dieſer Frage nachdenkt, ſofort weitergehen und die Grenzen 
des Hiſtoriſchen überſchreite. Man kann und man muß auch 
die Stellung Jeſu im Naturleben ins Auge faſſen. Derſelbe 
Jeſus, von dem uns Wunder in gehäufter Fülle erzählt werden, 
für den, wie man treffend geſagt hat, das Wundertun das 
Natürliche war, ſteht nach dem einhelligen Zeugnis unſerer 
Evangelien, übrigens auch des vierten, zugleich feſt und beſtimmt 
im Naturlauf und erfährt deſſen Geſetze an ſich. Er hat dieſelben 
leiblichen Bedürfniſſe wie wir, er iſt leidensfähig, ſterbensfähig 
wie wir. An dieſem Manne mit ſeiner Macht über das 
natürliche Geſchehen wird zugleich die Ohnmacht natürlich— 
menſchlicher Art offenbar. Wie kann, wenn man dies ins Auge 
faßt, von Abſolutheit Jeſu die Rede ſein? Hier beſteht für die 
Theologie ein Problem von einer Maſſivität, daß man ſich 
wundern muß, daß es nicht ſchon früher vor die Tür unſerer 
Wiſſenſchaft gelegt iſt. 

Es kann ſich für uns nun nicht darum handeln, dieſer 
Frage in ihrer ganzen Breite nachzugehen. Das Evangelium 
Jeſu von ſich fteht hier zur Verhandlung. Und nur joweit dies 
eigene Evangelium Jefu an dem Problem der Abfolutheit Jeſu 
teil hat, kommt Teßteres für uns in Betradt, Auf das 
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Evangelium Jeſu angewandt befommt das Problem aber auf 
ein Scharf umriſſenes Gefiht. Jeſus verfündigt fih als den 
Machthaber über die Welt. Damit tatfählih, wenn aud nicht 
fogleih dem Begriff nah, als den Chriftus Gottes. Indem er 
diefe Macht in Anſpruch nimmt, legt er fih Abfolutes und 
Abjolutheit bei. Seine königliche Stellung über die Welt, feine 
Macht über alles, ift feine Abfolutheit. Wer ohne Hemmung mit 
unbedingter Gültigkeit jagen fann: dir find deine Sünden ver: 
geben, wer der Seele Gott und den Himmel wiedergeben kann, 
der hat darin alle gejhichtliche Bedingtheit und Relativität unter 
fih. Der zerreißt königlich Sündenketten, die langfam oder 
ſchnell gejchmiedet find, wie etwa dort beim Gichtbrüchigen, der 
wicht verjährte Schulden aus. Aber hat diejer jelbe Jeſus, der 
in feiner Gnadenmacht abjolut fein will, nidt das Wort 
geſprochen: gut ift einer, Gott? Darin, daß er diefen Gedanfen 
ausgedrüdt hat, find alle Synoptifer einhellig, mögen fie aud 
die Hußerung Jeſu, die ihm vorangeht, verjhieden fallen. Hat 
- er fihb nun nit mit diefer Sentenz in die fittlihe Relativität 
geftellt? Hat er nicht der Vollfommenheit, die auf dem ethiſchen 
Felde das Abjolute darjtelt, entjagt? Und wenn er nun doch 
jah, wie fein leibliches Leben den natürlichen Gejegen gehorchte, 
wenn er es erlebte, wie er ermüdete und hungerte und dürftete, 
wenn er den Leib mit fih herumtrug, der leidensfähig, fterbens- 
fähig war — mußte ihm da nicht die Einfiht aufgehen, daß 
feine Macht über den Naturlauf ihre ſtarke Schranfe hatte? 
Zerrann ihm nicht feine Abfolutheit am diejer Stelle? Und 
zerrinnt fie uns nit mit ihm? Und nun nehme man weiter: 
feine Rede bei ihm von Allgegenwart, die doch eine Geite ber 
Allmacht ift, feine Rede von Allwifjenheit bei allem Vorauswifjen 
(man denfe nur an das eine: die Stunde weiß niemand, denn 
der Vater allein). 

Mir nehmen nun die Punkte, die hier angerührt find, in 
beftimmter Reihenfolge. Über eins zunächſt lafjen unjere Evans 
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gelien keinen Zweifel. Jeſus iſt ſich bewußt geweſen, daß er ſeine 
leibliche Ohnmacht und Gebundenheit nicht wie ein ehernes Geſetz 
an ſich trug, dem er ſich nicht entwinden konnte. Gr hätte jeden 
Augenblid die Macht, welche er über den Naturlauf um ihn 
befaß, auf fein eigenes Naturleben anwenden, er hätte wirklich 
fih von der Zinne des Tempels herunterlafjen, er hätte wirklich, 
wie er fterbend am Kreuze hing, herunterfteigen können. Er 
wandelt ja aud auf dem Meer. Die Naturgebundenheit Jeſu 
hat immer etwas Freiwilliges an fih. Sie ſchließt immer einen 
Machtverziht in fih, der für fein ganzes Leben, jomweit er ſelbſt 
und jeine finnlichzegoiftiichen Intereſſen in Betracht kommen, 
charakteriſtiſch iſt. Freiwilliger Gehorjam gegen Gott liegt bier 
vor, wenn er in fih und an fich jelbft der Ohnmächtige bleibt. 
Er weiß, Gott will eö, daß er mit aller feiner Macht den andern, 
den Sündern dient und jelber in der Ohnmacht bleibt. In der 
Ohnmacht bis zu ihrer vollendeten Höhe, d. 5. bis zu jeinem 
Sterben hin (Mark, 10, 42—45). — Alſo die Ohnmacht Jeſu 
ihränft bier für fein Selbftbewußtjein feine Machtfülle nit ein. 
Der Abjolute bleibt er für feine Selbftbeurteilung bei aller feiner 
Ohnmadt. Er bleibt es zumal auch im Tode Wenn er fih 
als den leidenden meſſianiſchen König verkündigt, jo zeigt, wie 
wir vorhin gejehen haben, jchon die Vorausverkündigung feines 
Leidens, dab es ihn nicht irgendwie überfällt und bezwingt. 
Nichts überfält ihn. Der Geift treibt ihn in die Wüſte zur 
Verfuhung, er führt ihn auch nah Serufalem in den Tod, 
nachdem er ihm den Todesweg gezeigt hat. Und überdies: er 
muß nicht leiden. Er will um Gottes willen leiden. Auf dem 
©ipfel feiner Ohnmacht ift er doch der Herr, der tut, was er 
will. — Das it ja nun aber in diefem Zufammenhang gerade 
die Bedeutung der Vorausverfündigung von feiner Auferftehung 
neben der von feinem Leiden und Sterben. In ber Auferitehung 
durchbricht er machtvoll alle gottgewollte und ſelbſtgewollte Todes- 
ohnmacht. Er wird nun der König, der alle Leibliche Ohnmacht 
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unter feine Füße befommt. In diefem Sinne wird er durch 
die Auferftehung der Chriftus, der er vorher, mit Schwachheit 
umgeben, bereits war. 

Ich denke, das ſehen wir jebt, daß Jeſu Naturgebundenheit 
jeine Abjolutheit nicht auflöſt. Weder tatfählih, noch für fein 
Selbitbemwußtjein, das fih in jeinem Evangelium ausfpricht. 
Relativ wird Jeſus an diejer Stelle doch nur, wenn man ihm 
jeine Macht über die Natur, aljo wenn man ihm feine Wunder 
abjpriht und damit dann auch die Fähigkeit, wunderhaft auf 
jeine eigene Natur zu wirken, wie dort beim Wandeln auf dem 
Meer, eine Fähigkeit, die er aber für feine egoiftifchen Zwecke 
nit. gebraudt. Doch mie fteht es nun mit der fittlichen 
Abſolutheit Jeſu? Hat er fie wirklich abgeftritten? Wir 
- empfinden ja doch alle: hat er es getan, mill er wirklich nicht 
im Sinne fündlofer Vollfommenheit der Gute fein, dann geht 
fein Evangelium von ihm ſelbſt in die Brüde Er fann nur 
dann königlich die Gnade üben, wie er es beanjprucdt, er kann 
‚nur dann feinen Süngern fouverän diefe Macht übertragen, wenn 
er fündlos if. Der Kern des Evangeliums, und nicht weniger, 
das königliche Recht Jeſu, gnädig die Sünder zu retten, ift dann 
aufgelöft. Gin Sünder fann wohl zu anderen von der ver: 
gebenden Gnade Gottes zeugen. Aber von fich zeugen, daß 
diefe Gnadenmacht fein perfönliches Eigentum jet und demgemäß 
mit den Sündern umgehen, das kann er nicht. Das aber 
gerade hat Jeſus getan. Inſofern gerade rüdte er ſich ins 
Evangelium. * 

SH finde nun, es fommt gegenüber der Außerung Sefu: 
einer ift der Gute, Gott, auf einen entjheidenden Gefichtspunft 
an. Ich habe ihn bereits in anderem Zufammenhang namhaft 
gemacht.) Derfelbe Jeſus, der am Anfang der Szene mit dem 
reihen Züngling Marf. 10, 17 ff. das fraglihe Wort ſpricht: 


1) Die Chriftologie der Bekenntniſſe ufw. ©. 187. 
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keiner iſt gut, denn Gott allein, derſelbe fordert ihn am Schluß 
auf in ſeine perſönliche Gefolgſchaft zu treten. Das bedeutet 
aber: im Anſchluß an ihn perſönlich ſoll der Jüngling finden, 
was er nach V. 17 ſucht, das ewige Leben. Nun iſt der 
Anſchluß an die Perſönlichkeit Jeſu hier evident nicht davon zu 
verstehen, daß Jeſus ihm den Weg der göttlichen Gebote lehrt. 
Den kennt der Süngling, den ift er gegangen. Nein, es kommt 
bier eben in diefem Anſchluß an den Herrn ein weiteres zur 
Befolgung der Gebote Gottes hinzu. Diefer Anſchluß gehört 
unerläßlih dazu, daß man das Leben gewinnt. Nun muß man 
immer wieder fragen: würde diejer Anſpruch Jeſu, dem, der in 
jeine Gefolgjchaft tritt, die Tür zum Leben aufzumaden, würde 
er erhört fein, wenn Jeſus vorher das Gutjein von fi abftreiten 
wollte? Dann hätte er den fuchenden Süngling dort von ſich 
weggemwiefen, und hier am Schluß der Szene zöge er ihn an fi 
heran. Nein, es muß fih in jenem vielberufenen Wort: niemand 
it gut, denn Gott allein oder einer ift der Gute, Gott, um 
etwas anderes handeln. Wir haben es hier mit einer Außerung 
der Demut Jeſu zu tun, die dureh die eigentümliche Haltung des 
reihen Sünglings motiviert if. Der Süngling bat fih mit 
Umgehung Gottes an Jeſus herangemadt: guter Meifter, was 
muß ih tun, daß ih das ewige Leben erbe. Jeſus weift ihn 
mit ganzer Energie auf Gott, den er beijeite läßt. Gott ift der- 
Gute. Du kennſt feine Gebote. Dann aber, nahdem er dem 
Vater die Ehre gegeben, die ihm jener entzogen hatte, dann 
führt er fich jelbft ins Treffen und zeigt dem» Jüngling durch 
die Aufforderung: folge mir nah, ih führe dich ins ewige 
Leben, daß er mit dem guten Gott zujammengehört, daß er nicht, 
wie wir alle, als Sünder von ihm gejchieden it. Dann rüdt 
er fich in königlichem Selbitbewußtfein an die Seite Gottes. Er 

ift nun mit Gott, fo daß Gott die Ehre bleibt, und nicht mit 
Umgehung Gottes der Gute. — Dies ift es, was man zu der 
vielberufenen Stelle zu jagen hat. Und es erjheint mir als 


ee 1633 


| das wahrſcheinlichſte, daß dies die richtige Deutung iſt. Die 
andere, die auch einen Zug von Möglichkeit an ſich hat, liegt 
eben doch weiter ab. Nah ihr markiert Jeſus mit dem Wort 


die Tatſache, daß das Gutjein in ruhender Vollendung nur bei 


Gott if. Er jelbit iſt jo do nur der Gute, daß er es immer, 
auf dem Wege des Gehorfams, wird. Dieſe Auffafjung macht 
$ dann auch die Aufforderung an den Neichen: tritt in meine 
Gefolgſchaft, möglid. Denn Jeſus ift auch tatſächlich der Gute. 
Er iſt es eben nur immer in der Form der fittlihen Selbſt— 
entſcheidung. — Aber die erftere Deutung ſcheint mir den 
Vorzug größerer Tertgemäßheit zu haben. Auf alle Fälle jchließt 
die Aufforderung am Schluß der Szene mit der Verheißung, die 
implicite zu ihr gehört, es aus, daß Jeſus fi) dem guten Gott 
gegenüber irgendwie unter die Sünder gerückt hat. — 
So bleibt die Abjolutheit Jeſu für feine Selbftbeurteilung 
und damit auch für fein Evangelium von fich beitehen. Dies 
Evangelium trägt feine Züge in ſich, die es ſelbſt auflöjen. Die 
Ohnmacht Jeſu, die mit feiner Leiblichkeit gegeben ift, auch 3. B. 
ſeine lokale Gebundenheit, durch welche jeine Allgegenwart aus: 
: geſchloſſen wird, fie laſtet nit mit der Schwere eines uns 
R: abwendbaren Naturgejeßes auf ihm. Er könnte fie fraft der 
Wundermacht, über die er verfügt, er könnte fie in Gottes Kraft 
5 aufheben, wenn es Gottes Wille wäre. Aber Gott will es nicht. 
Und ſo will er es nicht. — 
Sehen wir nun aber, wie fih in dem Jeſus, der das 
Evangelium verfündigte, Gottesmadht, zu der gerade auch die 
Macht feiner Gnade gehört, und Schwachheit oder bie Grenzen 
des Menſchlichen einen, dann halten wir uns an das offenbare 
Göttliche an ihm, und den hemmenden Eindruck des Menſchlichen 
überwinden wir im Glauben. Wir find jo eingedenk des Wortes: 
ſelig ift, wer fih nicht an mir ärgert. Aller Glaube muß ja 
entgegenjtehende Beobachtungen, entgegenſtehendes Sichtbares über— 
winden. So auch der Glaube, der Jeſus vertraut, wenn er ſich 
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in feinem Soangelium als den Gnadenfönig hinſtellt, dem bei 


aller feiner Niedrigkeit die Welt zu Füßen liegt und der duch 


fein Leiden hindurch den Thron der Herrlichkeit befteigt. — 


Wir ftehen am Schluß unferer Unterfudung. Das apo— — x 
ſtoliſche Evangelium, die Gabe der Apoftel an uns, die Dod) das 


Beſte in der Welt ift, haben wir nicht, wenn mir nicht das 
Evangelium Jeſu von fi jelbft haben. Das eine hängt durch 


die Kette hiftorifher Notwendigkeit am anderen. Dieje geſchichtliche * 
Unterſuchung, ob es ein Evangelium Jeſu gibt, ob er jelber jo 
fein wollte, wie ihn feine danfbare Gemeinde befennt, gehört mit er 
zur Grundlegung unferes Glaubens. Zwei Stüde find es, die 
unferen Heilsglauben bedingen. Einmal dies, daß wir die A 
geſchichtliche Wirklichkeit Jeſu Chrifti jehen wie fie iſt. Und 


dann die, daß wir dem Gott, der uns in dieſer Wirklichkeit 
entgegentritt, in dem Selbitbemußtjein Seju, in jeinen Worten, 
feinen Taten, jeinem Erleben und Erleiden, daß wir diejem Gott 
die Ehre geben und uns jeiner nicht weigern. Er gab Gott die 


Ehre — dies Wort des Paulus über den Glauben Abrahams 2 
drücdt doch das Entfcheidende am Glauben aus. Zwei Wurzeln 
hat der Glaube: das Sehen der gefehichtlichen Wirklichkeit und f 5 
die Beugung vor Gottes machtvoller, gnädiger und heiliger N 


Majeftät, die uns in dieſer Wirklichkeit entgegentritt, jo aud in 
dem Evangelium Jeſu von fid) ſelbſt. — 
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